Ustavny expert JUDr. Drgonec o referende:
Nemozno akceptovat, aby dusevne postihnuti
dalej riadili stat. Poslanci nemaju inu moc
ako tu, ktorou ich poveria, alebo ktoru im
kedykolvek odoberu obcania (Rozhovor)

- CZ24 News | 27. ¢ervna 2021

SLOVENSKO: “Nemozno akceptovat, aby stat - Slovenski republiku riadil nesposobily
subjekt postihnuty dusevnou poruchou ci uplnou stupiditou iba z dévodu, ze vyhral
posledné parlamentné volby. Vitaz volieb, rovnako tak vitazi volieb moézu byt natol'ko
nesposobili riadit Stat, Ze za uplné stvorrocné obdobie mozu privodit nenapravitel'ny
ekonomicky, socidlny rozvrat statu, i dokonca zapricinit jeho zanik,” hovori byvaly sudca
Ustavného siidu SR, tistavny prdavnik Jan Drgonec.

Ustavny sud dostal 13. maja navrh od prezidentky SR, aby rozhodol, ¢i méze vyhlasit
referendum o predc¢asnych volbach do Narodnej rady SR. Ustavny siid ma na rozhodnutie

o tejto otazke maximalne 60 dni. V kazdom okamihu moze teda oznamit, ze o veci rozhodol.
Aké rozhodnutie ocakavate?
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»Prdvo zotrvat v stdatnej (verejnej) funkcii, do ktorej sa navrhovatel dostal volbou v Ndrodnej rade
Slovenskej republiky sice v stilade a podla tstavy, nie je vsak sticastou prdv upravenych v ¢lanku 30
odsek 1 tistavy” - vyslovil v minulosti istavny sud (II. US 796/2000. Uznesenie z 10. oktébra 2000).
Za Standardnych podmienok volena funkcia zanikd uplynutim volebného obdobia. Takze uvedené
ustavny sud mohol povedat iba o pred¢asnom odchode z funkcie. Len v takych pripadoch sa da
hovorit o zotrvani vo funkcii. Ustavny sud je viazany svojimi rozhodnutiami, takZe ako by mal
rozhodnut, je jasné. Pokladdam za isté, ze rozhodne opacne.

To rozhodnutie, o ktorom sa zmienujete, urobil ustavny sud o skrateni volebného obdobia
Narodnou radou SR a dnes chcu skracovat volebné obdobie obcania, ano?

Podla Ustavy SR moc pochadza od obéanov. Ob¢ania vykonéavajii moc priamo alebo nepriamo,
prostrednictvom svojich zastupcov. Poslancov. Poslanci teda vykonavaju tu Cast verejnej moci, ktort
na nich prenesu obcania. In moc poslanci nemaju. Tak ako by mohli mat vacsie prava ¢i mat viac
prav ako tie, ktoré im zveria obcania?

Prezidentka to ale s podobnou istotou nevidi. Naopak, prave neistota ju primala podat
navrh, aby jej ustavny sud povedal, ako ma rozhodnut, ako jej pocin vnimate?

Obéavam sa, Ze prezidentka hréa Spinavt hru v prospech vladnej koalicie. Podanim navrhu na
preskimanie stuladnosti predmetu referenda o vyhlaseni pred¢asnych volieb prezidentka SR dala
vladnej koalicii nadej, ze ,utecie hrobarovi z lopaty”, Ze zostane pri moci aspon do najblizsich
parlamentnych volieb. Zaroven sa koalicii zavdacila po druhykrat. Generalny prokurator Slovenskej
republiky Maro$ Zilinka nadvrhom z 18. marca 2021 poZiadal Ustavny sid SR, aby preskimal
ustavnost obmedzeni viacerych zakladnych prav a slobod vyhlaskami Hlavného hygienika SR.
Konanie o sulade predmetu referenda je konanie, ktoré tstavny sud musi ukoncit v lehote 60 dni.
Lehota dost Sibeni¢na. Je prakticky vylucené, ze ustavny sud sa pred rozhodnutim o Ustavnosti
predmetu referenda stihne zaoberat akoukolvek inou kauzou. Inak povedané, prezidentka darovala
vlade SR a Uradu verejného zdravotnictva SR aspont 60 dni navy$e na porusovanie zakladnych prav
a slobdd. Skor tych dni bude ovela viac, lebo je prakticky nemozné, aby tstavny sud o zlozitych
namietkach generalneho prokuratora rozhodol vzapati po konani o ustavnosti referenda..

Podstatnou otazkou konania o prezidentkou predloZzenom navrhu je otazka, Ci
rozhodovanie o referende o predcasnych parlamentnych volbach je otazkou dolezitého
verejného zaujmu... lebo o takej otazke sa referendum moze konat. Vas pohlad?

Této otazka je v slovenskom ustavnom prave precedentna. Odpoved je jednoduchsia ako pri mnohych
inych precedentnych otédzkach. Nestabilita krajiny a nedévera voci vrcholnym predstavitelom moci

v Stdte zakladd redlnu obavu verejnosti o riadny vykon moci v stdte. Preto je nepochybne doélezité
vyriesit formou predcasnych parlamentnych volieb nespokojnost volicov a ukoncit obdobie politickej
destabilizdcie. Skratenie volebného obdobia Nérodnej rady SR rozhodne je inou délezitou otdzkou
verejného zaujmu podla ¢l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Preto moZe byt predmetom
fakultativneho referenda.

Taka jednoducha je odpoved na prezidentkinu otazku pre ustavny sud?



Nie. Pricin je viac. V odbornej literatire, a to nielen iba pravnickej, ale aj filozofickej ¢i
politologickej, existuje mnozstvo modelov, koncepcii a vykladov o tom, ¢o je demokracia. Nazory sa
roznia a dopliiaji, vymedzuji demokraciu v roznej $irke. Najuzsie vymedzenie vysvetluje
demokratickt formu vlady ako takd formu vlady, ktora umoznuje obyvatelstvu Statu vzopriet sa
drzitelovi verejnej moci, povedat mu: , A dost! Viac ta nechceme!” V demokratickom a pravnom
State, za aky sa Slovenska republika vyhlasuje v prvej vete odseku 1 ¢lanku 1 svojej ustavy, je
absolutne nevyhnutné zachovat obcanom (volicom) aspon pravo povedat ,Dost! Viac ta nechceme
vladcom, ktori ,draduju”, lebo vyhrali posledné volby.

'll

Dosial sa nestala predmetom verejného zaujmu otazka, ¢i kazdy vitaz volieb je sposobily uplatnovat
verejnu moc. Také otdzka nie je iba tstavne konformna a legitimna. Zaroven je nevyhnutna. Iba
krajne ucelova odpoved moze byt: ,Nie!” Nemozno akceptovat, aby Stat - Slovenskt republiku riadil
nesposobily subjekt postihnuty dusevnou poruchou ¢i uplnou stupiditou iba z dévodu, Ze vyhral
posledné parlamentné volby. Vitaz volieb, rovnako tak vitazi volieb mézu byt natolko nesposobili
riadit Stat, ze za Uplné Stvorrocné obdobie mozu privodit nenapravitelny ekonomicky, socidlny,
rozvrat Statu, ¢i dokonca zapricinit jeho zanik.

S tstavou demokratického a pravneho statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy) je nezlucitelné odnat voliCom pravo
vCas sa zbavit nesposobilého vitaza volieb. Také zistenie nemozno urobit vopred. Da sa ziskat iba na
vlastnej kozi. Odopretie prava volicov rozhodovat o skrateni volebného obdobia parlamentu nie je iba
nesuladné s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ale je tiez nezlucitelné s poziadavkou zdravého rozumu, ktora je
neodnatelnou a nezrusitelnou poziadavkou na uplatnovanie prava v materidlnom pravnom State.

Je za takych okolnosti vobec mozné, aby astavny sud oznacil skratenie volebného obdobia
drzitelmi povodnej moci v State za vylicené? Ved to je iba konanie v sebaobrane, aké je
legitimne dokonca aj pri kladeni odporu vrahovi.

O objektivne prekazky nejde. Ak sa ustavny sud postavi na stranu vlady, pretoze tam stoji aj
prezidentka so svojou otdzkou, az do zmeny ustavy nie je mozné, aby volici poslali poslancov
parlamentu pod sprchy predcasne. Pretoze vlady mézu byt aj horsie ako ta sicasnd, Ustavny sud tak
predpise Slovensku zivot v katastrofalnych podmienkach.

Co ak sa v NRSR nenajde ustavna viacsina, ktora zmeni tistavu tak, aby bolo mozné
v referende rozhodnut o skrateni volebného obdobia do Narodnej rady SR?

Potom Slovensko ,na vecné casy” bude musiet zivorit pod neschopnou vladou az do konca volebného
obdobia. LenZe to na tstavnom sude chapu upratovacky a sluzba pri brane. Sudcom to dojde az
neskor.

Po vyhlaseni rozhodnutia?

Obavam sa, Ze ano.
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