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SLOVENSKO: V stredu (17.11.2021) bol vyznamny den. Deni boja za slobodu. Nie vSetky inStitucie a
Gistavni ¢initelia konaju tak, ako im to predpisuje Ustava SR. Par riadkov k ¢innosti prezidentky SR
napisal JUDr. Jan Drgonec, DrSc. K tymto riadkom sa pan docent vyjadri aj v relacii Dopoludnie na
InfoVojne diia 18. novembra 2021. Zatial vam prajeme prijemné c¢itanie.

Prvoradym predpokladom vykrocenia k uspesne fungujicemu materidlnemu pravnemu statu je,
ze kazdy ustavny cinitel zvlast kond iba v medziach zverenej pravomoci a spésobom, akym moze
pravomoc uplatiovat. Organ verejnej moci nema ponechané na vlastnu uvahu, kedy uplatni
pravomoc, pretoze sa mu to hodi, a kedy sa jemu alebo jeho chranencom uplatnenie pravomoci
nehodi. K uplatinovaniu pravomoci patri aj jej uplathovanie vzdy bez vynimky, za vSetkych okolnosti,
ked je dovod, aby orgéan verejnej moci uplatnil svoju pravomoc. Podla preslavenej zasady , Padni,
komu padni“ vzdialenej od slovenskej skutocnosti viac ako najhlbsi vesmir.

Prezidentka Slovenskej republiky si vydobyla postavenie, v ktorom sa hladi na upravu zoviajSku
ovela viac, ako na uplatiovanie tstavnych pravomoci. Pritom kontrola verejnou mienkou, , hladenie
na prsty” nespociva v konstatovani thladného zovnajSku v nakladnom osateni, ale v spoznavani
sposobu, akym hlava Statu prispieva k riadnemu fungovaniu Slovenskej republiky. Namiesto toho

v médiach a u verejnosti zavladla spokojnost, Ze prezidentka je mddna ikona pritazlivého zoviajsku.
Na paletu medidlne pritazlivych krokov priniesla hlava statu aj dalSie novatorstvo. Reklamu vystroje
a svahovej vyzbroje Petry Vlhovej s logami sponzorov uspesnej lyziarky. Dala sa aj na reklamu

pulznych oxymetrov.

Aj kapitola o posobeni prezidentky SR v sprave verejnych veci sa podpisuje pod stav verejnych veci
v Slovenskej republike. Aj ona mé za nésledok, Ze vo verejnom zivote je viac ako dost problémov,
ktorych stav sa zhorSuje, navodzuje situacie na pokraji riesitelného, ba aj na pokraji toho, o sa da
prezit.

Prezident sklad4 pred Narodnou radou Slovenskej republiky do rik predsedu Ustavného stdu
Slovenskej republiky tento slub:

»Slubujem na svoju Cest a svedomie vernost Slovenskej republike. Budem dbat o blaho slovenského
naroda, narodnostnych mensin a etnickych skupin zijucich v Slovenskej republike. Svoje povinnosti
budem vykonavat v zaujme obcanov a zachovavat i obhajovat Ustavu a ostatné zédkony.” (Cl. 104 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky)

Ako vé&Zne mienila Zuzana Caputova zloZenie svojho slubu? Jej spravanie v niektorych pripadoch
vyvolava pochybnost o vernosti Slovenskej republike. Staci pripomentt jej poziadavku obmedzenia
zahranicno-politickych pravomoci Slovenskej republiky v Eurdpskej tnii.

Zachovévanie Ustavy a obhajovanie Ustavy Zuzanou Caputovou je emoéne este narocnejsie. V
pripade tychto prvkov prezidentského slubu pochybnost, ¢i je tak, je prejavom zaujatosti v prospech
tradujucej hlavy $tatu. Pristup s kritickou naro¢nostou rodi otdzku, ¢i Zuzana Caputova pri skladani
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prezidentského slubu neurobila predstierany pravny tkon.

Prezident zastupuje navonok, voci inym statom a pred medzinarodnymi
organizaciami

Prezidentka Zuzana Caputové vyzvala politikov, aby sa postavili za povinné o¢kovanie proti
COVID-19, alebo aby sa aspon nestavali proti sprisnovaniu proti pandemickych opatreni (Spravy.
RTVS 1, 19:05. 9. november 2021). Uslachtila vyzva k hitu daného dna.

Kratko pred vystupenim prezidentky SR za presadenie povinného ockovania proti COVID-19 sa
povinné ockovanie v zahrani¢i aj na medzindrodnom fore stalo témou dna z iného hladiska.

V Slovinsku 3. oktébra 2021 ustavny sud pozastavil i¢innost zakona zavadzajiceho povinné
oCkovanie verejnych zamestnancov. Slovinska vlada ako podmienku zotrvania v praci urcila Statnym
zamestnancom, vojakom a policajtom: ak ste neprekonali covid-19, musite sa proti nemu dat
zaocCkovat, alebo stracate zamestnanie. Slovinsky ustavny sud dospel k zaveru, ze ,napriek vaznej
epidemickej situacii implementdcia potencidlne protitistavného (opatrenia) ... by mala horsie
dosledky ako oddalovanie implementacie”. Rozhodnutie sudu aj v tomto pripade nie je kone¢né. Stud
ho prijal doCasne, presne tak, ako Spanielsky ustavny sud urobil svoje rozhodnutie 14. jala 2021 so
zivotnostou , dokial urobi konecné rozhodnutie o Ustavnosti zakona“. Aj v pripade Slovinska je vysoko
pravdepodobné, Ze povinné ockovanie v Slovinsku zapadne do minulosti kvoli nestiladu zakona

s ustavou.

9. oktébra zasadol v Strasburgu Eurépsky sud pre Iudské prava. Vo veci Thevenon (staZnost &.
46061/21) poziadal francizsku vladu o vyjadrenie k staznosti, ktorou stazovatel z radov franctzskych
hasi¢ov namietol porusenie svojich ludskych prav prijatim zdkona ¢. 2021-1040 z 5. augusta 2021.
Z&akon ustanovil povinnost dat sa zaoc¢kovat proti COVID-19 pre niekolko profesii, okrem iného pre
hasic¢ov, pod hrozbou straty zamestnania.

Stazovatel sa nenechal zaockovat. O zamestnanie prisiel. O vyplatu tiez.

Na Eurdépskom sude pre ludské prava namieta porusenie ¢lanku 8 Dohovoru zarucujiceho pravo na
stkromny a rodinny Zivot, dalej porusenie zédkazu diskriminacie (¢lanok 14) a ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1
k Dohovoru chraniaceho pravo pokojne uzivat svoj majetok. Pre Eurdpsky sud sa staznost nestala
smiesnou zalezitostou. Dokazom je, ze ESL'P dal Francuzsku lehotu na vyjadrenie k Styrom otazkam.

Francuzska vlada ma lehotu do 27. januéra 2022. Dovtedy musi dat odpovede na otazky polozené mu
Sudom. Prva je procesna. Vycerpal stazovatel vSetky vnutrostatne prostriedky népravy skor, ako
podal staznost na Eurépsky sud pre ludské prava? DalSie tri otdzky sa tykaju porusenia hmotnych
prav stazovatela podla ¢lankov 8 a 14 Dohovoru a podla ¢lanku 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru.

V kontexte udalosti francuzska vlada nevyvolava dojem, Ze ma nadbytok Sanci, zvlast vo vztahu

k reSpektovaniu prava na sukromny a rodinny zivot, obhdjit svoj zakon. Ak to nedokaze, francuzskej
vlade hrozi, ze v priebehu budtceho roka jej ESI'P povie, ze zédkonom ¢. 2021-1040 porusuje Dohovor
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. A ulozia jej povinnost zakon zrusit a posSkodenych
hasi¢ov odSkodnit za porusenie ich ludskych prav.

»Prezident Slovenskej republiky zastupuje Slovensku republiku navonok, dojednava a ratifikuje
medzinarodné zmluvy.” (¢l. 102 ods. 1 pism. a/ ustavy). Obdivovatelia a ctitelia prezidentky



Caputovej okamzite vznest ndmietku, Ze o dodrzovani medzinadrodnych zmlav nie je v tomto
ustanoveni ani zmienka, no zdravy rozum naznacuje, ze k pravomoci hlavy statu azda patri aj rucenie
za to, Ze Slovenska republika nielen uzavrie, ale aj dodrzi medzindrodné zmluvy, ktoré uzavrela.

V spojeni s rozhodnutim Eurdpskeho studu pre ludské prava o francizskom zdkone ukladajucom
hasi¢om povinnost dat sa o¢kovat proti COVID-19 nie je nedévodné vyzadovat od prezidentky SR,
aby pocitila aspon pochybnost, ako to bude s plnenim zavazkov Slovenskej republiky, ak v sulade

s vyzvou, ktoru prezidentka prave zverejnuje, dojde na Slovensku k nekompromisnému povinnému
ockovaniu proti COVID-19.

Podobne pandemické opatrenia uz zas navrhované Ustrednou pandemickou komisiou Slovenskej
republiky nie su z pohladu medzinarodného prava , Cisté ako lalia“. Spajaju sa s nimi konflikty
s medzinarodnym pravom, jeho porusovanie a nereSpektovanie.

Strucne zhrnuté, nakladanie s prezidentskymi pravomocami voci zahranic¢iu a medzinarodnym
organizacidm je podas vlady Zuzany Caputovej velmi nevyvaZené. Raz prezidentka na zahranicie
kasle, aby vyhovela zdmerom vlady SR. Inokedy je vo¢i medzindrodnym organizaciam ovela
ustretovejsia, ako by podla platnych medzinarodnych zmluv mala byt. Inymi slovami, ¢innostou

v nevhodnych okamihoch a necinnostou v okamihoch, ked' je nevyhnutné, aby konala, poskodzuje
Slovensko za jeho Statnymi hranicami. Ndzornym prikladom je vystupovanie vo¢i Eurdpskej unii.

Darovanie narodnej pravomoci Europskej unii

Bratislava v juni 2021 organizovala medzinarodnu konferenciu Globsec. Prezidentka SR na
konferenciu zavitala. Bez ruska, ako keby sme sa za ruskovanie museli hanbit, ¢i tajit, Ze na
Slovensku chodime v raskach. Hit podujatia vSak mala prezidentka v inom.

,Zuzana Caputova na Globsecu vyjadrila nézor, ze Eurépska tnia by nemala v zahrani¢nej politike
rozhodovat suhlasom vSetkych statov.”

Clenstvo Slovenskej republiky v Eurépskej inii mé& zmluvny zaklad. Prdvomoc, ktori prezidentovi SR
priznava ¢l. 102 ods. 1 pism. a) mu urcite nezaklada pravomoc menit podla vlastného rozhodnutia
medzinarodné postavenie Slovenskej republiky. Prezident SR tiez nema pravo na vlastnu zahrani¢na
politiku.

,Globsecovska“ poziadavka Zuzany Caputovej uletela daleko za hranice s Ustavou SR zlu¢itelného,
siahla na pravomoc Slovenskej republiky, ale aj ostatnych ¢lenskych $tatov EU. Bol krok prezidentky
SR divoky alebo bol $ialeny? Uréite bol mimo rdmca daného Ustavou SR, aj mimo rémca zdravého
rozumu.

Slovenska republika vstipila do Eurépskej tinie z dévodu, Ze podmienky ¢lenstva v Unii $tatne
organy Slovenskej republiky vyhodnotili ako prijatelné. Podmienky sa mali zmenit ex post z iniciativy
prezidentky SR, ktord iniciativu uplatnila ,len tak,” ,z vlastnej hlavy,” bez toho, aby ktorykolvek
ustavny organ Slovenskej republiky verejne uvazoval o prezidentkou navrhnutom kroku. Znamy nie
je ani verejne uplatneny navrh na obmedzenie zahrani¢nej posobnosti Slovenskej republiky
ktorymkolvek politickym subjektom posobiacim na Slovensku. Dostala Zuzana Caputova podnet na
prednesenie svojho neo¢akavaného navrhu zo zahranicia?

Kontroverzny americky financ¢nik a filantrop madarského povodu v rozhovore pre britsky dennik The
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Guardian priznal, Ze sponzoroval Zuzanu Caputovi. Hoax na Slovensko zavliekol Hlavny dennik
(https://www.hlavnydennik.sk/2021/04/18/je-to-dokazane-soros-financuje-radu-europy-a-zabezpecuje-
si-tak-vplyv-a-moc-gregor-puppinck/).

Preverila SIS tato informaciu? Venovala jej pozornost ktordkolvek zo slovenskych spravodajskych
sluzieb?

Podla prvej vety ¢l. 107 Ustavy SR: ,Prezidenta mozno stihat iba za imyselné porusenie tstavy alebo
za vlastizradu.” Mohlo sa prezidentka na Globsecu dopustit vlastizrady? Otdzka zostane navzdy
otvorena. Ni¢ nenasvedcuje, Ze sa naSla Statna institicia ochotna hladat odpoved. Ruka ruku myje,
alebo za vecou stoji prilis vplyvny sponzor?

Zuzana Caputova sa v juni 2020 ocitla celkom na dosah obrovskym tstavnopravnym problémom,
zavaznejSim ako sa moze zdat na prvy pohlad. V skutoCnosti v absurdne;j situacii, ktort navodila,
dostala zachranné lano od médii, ktoré predstierali, Ze o niCom nevedia. Ak vedia, nic sa nestalo.
Obrovsku vyhodu jej dalo aj to, ze je prezidentkou Slovenskej republiky, v ktorej sa ustava
neuplatiiuje. Aspon vtedy nie, ked sa politickym elitdm nehodi konat podla tstavy.

Nasadenie armady proti vlastnému obyvatelstvu

Prezident Slovenskej republiky, ¢i uz ho stvariuje muz alebo zena, je hlavnym velitelom ozbrojenych
sil. Uréuje to ¢lanok 102 odsek 1 pismeno k) Ustavy SR.

Ustava SR tiez odkazuje, aby sa dianie v Slovenskej republiky v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimocného stavu a nidzového stavu upravilo osobitnym tstavnym zakonom. Nim sa stal tstavny
zakon ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecnosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu

a nudzového stavu. Samozrejme, v zneni neskorsich predpisov, teda neskor prijatych tstavnych
zékonov meniacich a dopihajicich tstavny zakon ¢. 227/2002 Z. z. Ustavny zakon o bezpeénosti
Statu dopinha aj ustavné postavenie prezidenta Slovenskej republiky ako hlavného velitela
ozbrojenych sil. Opat bez ohladu na pohlavie hlavného velitela.

»Vojenska operacia Spolo¢na zodpovednost bol nazov pre celoplo$sné testovanie obyvatelov
Slovenska na ochorenie COVID-19 v ramci opatreni proti Sireniu , pandémie” koronavirusu.
Uskutocnila sa v dioch 23. 10. 2020 - 25. 10. 2020 - pilotné testovanie v 4 okresoch Slovenska, 31.
10.2020 - 1. 11. 2020 - celoplosné testovanie na celom tzemi Slovenska, 7. 11. 2020 - 8. 11. 2020 -
plosné testovanie v 45 okresoch Slovenska, 21. 11. 2020 - 22. 11. 2020 - testovanie vo vybranych
obciach a mestach Slovenska. Podla informaécii z Okresného tradu Snina v dnoch 31. 10. 2020 - 1.
11. 2020 bolo na Slovensku vytvorenych 4944 odbernych miest, ktorym velili profesionalni vojaci
Ozbrojenych sil SR (v podani je prilozeny zakonnym sposobom ziskany menny zoznam 1009 tychto
velitelov ako potencidlnych svedkov zlo¢inov proti Iudskosti a vojnovych zloCinov; pozn.: ich
procesnu poziciu bude v pripade zacatia vySetrovania samozrejme urcovat niekto iny podla
konkrétnych okolnosti pripadu). Tito boli vyCleneni na operaciu vojenskymi rozkazmi jednotlivych
velitelov jednotlivych regionédlnych velitelstiev (velitela RHQ Bratislava, velitela RHQ Hlohovec,
velitela RHQ Malacky, velitela RHQ Levice, velitela RHQ Michalovce, velitela RHQ Nitra, velitela
RHQ Presov, velitela RHQ Roznava, velitela RHQ Ruzomberok, velitela RHQ Sered, velitela RHQ
Topol¢any, velitela RHQ Trebisov, velitela RHQ Tren¢in, velitela RHQ Zvolen. Ulohu realizovat
vojensku operaciu Spolo¢na zodpovednost prevzal z rik ministra obrany nacelnik generalneho stabu
general Ing. Daniel Zmeko. Minister obrany konal na zaklade uznesenia vlady ¢. 665/2020 Z. z.

o schvaleni pouzitia ozbrojenych sil Slovenskej republiky na pripravu a vykonanie celostatneho
testovania obyvatelstva na uzemi Slovenskej republiky na pritomnost ochorenia COVID-19. Pritom



plati, Ze v Case nudzového stavu moze nariadit vykon mimoriadnej sluzby profesionalnym vojakom
iba prezident na navrh vlady (t. ¢. €l. 5 ods. 4 pism. a/ Gstavného zakona ¢. 227/2002 Z. z.). Vlada SR
,V krizovej situdcii” nedisponuje kompetenciou schvalovat ,nariadenie vykonu mimoriadnej sluzby
profesionalnym vojakom, vojakom v zalohe povolanym na pravidelné cviCenie alebo na plnenie tloh
ozbrojenych sil a vojakom dobrovolnej vojenskej pripravy”. Vlada disponuje iba kompetenciou
schvalovat ,navrh vlady“ a jeho ,predloZenie prezidentovi Slovenskej republiky na schvalenie”, ktory
ma po schvéleni takejto veci vydat rozkaz prezidenta Slovenskej republiky.

Caputovanie zastiera odvratent stranu Ustavy SR. Pravo je prostriedkom pokojného rieSenia sporov.
Ustava mé diery ako ementél. Ustava nepocita s konfliktami, nepontika prostriedky na ich urovnanie.
Preto Ustava SR potrebuje novelizaciu odstranenim dier, ktoré sa nedaju zaplatat svojvolnymi
svojraznymi vykladmi.

Mnozstvu inych pochybnosti a sporov mozno predist korektnym vykladom ustavy podanym
opravnenym $tatnym organom. Ustavnym sidom SR.

K otvorenym otdzkam, teda k otdzkam, ktoré zatial nepoznaju zavaznu odpoved, patri obsah
prezidentskej pravomoci hlavného velitela.

Napriklad: Za akych podmienok moze prezident SR nariadit (schvalit?) pouzitie ozbrojenych sil
(armady) proti civilnému obyvatelstvu vlastného Statu?

A moze to vobec urobit?

Za akych podmienok moéze prezident SR nariadit pouzitie armady SR proti civilnému obyvatelstvu
cudzieho Statu (v cudzom State?)?

Odpoved bola na dosah, ked vlada SR na jesen 2020 pripravovala celoplosné antigénové testovanie
za Ucasti prislusnikov Armady SR. Vlada ho ,dala na povel” ministrovi obrany.

Je takd moznost, Ze prezident SR zostane pasivny. Nekona ako hlavny velitel ozbrojenych sil. Ak
prezident SR pravomoc hlavného velitela neuplatni, nie je to dévod, aby ulohu tstavného kaskadéra
prevzal minister obrany, minister zdravotnictva i ktorykolvek iny Clen vlady. Ked vlada SR
podriadila posobenie armady na testovani ministrovi obrany, svojvolne obrala prezidentku SR o jej
ustavnu pravomoc.

Otvorena otazka velitelského postavenia hlavy Statu mohla dostat pravne zavaznu odpoved, ak by
o nej mohol rozhodnut Ustavny std SR. Navrh na konanie mu mohla a mala predloZit prezidentka
SR. Lenze tej ako keby sa udalost netykala. Mlcala. Svojim ml¢anim znemoznila istavnému sudu
vstipit do otdzok z&vazného vykladu Ustavy SR.

Prezident SR sa musi zaujimat o ustavnost Cinnosti Policajného zboru SR

Prezident Slovenskej republiky nie je iba hlavnym velitelom vojska. Je hlavnym velitelom ozbrojenych
sil (Cl. 102 ods. 1 pism. k/ Gstavy), ku ktorym patri aj Policajny zbor SR. V 44, tyzdni (od 1. novembra
do 7. novembra 2021) policajti zasahovali vSelikde, okrem iného v PieStanoch v predajni potravin.
Zé&kaznik odmietal uposluchnut vyzvu, aby sa zariskoval. K vysledkom zasahu patri zdkaznikova
zlomend noha. Za primerany taky zasah nemoze oznacit asi ani slovensky minister vnutra. Ten sa pre
istotu k zdlezitosti vobec nevyjadril.



Komentatorom policajného zasahu sa pred novinarmi opakovane stal minister obrany. O samom
zasahu nepovedal ni¢. Ani tolko, Ze sa udial. Preco sa k zasahu policajtov so sposobenim skody na
zdravi vyjadroval minister obrany, a nie minister dotknutého rezortu vnutra? Lebo poznal vojenskd
minulost obeti?

Néaznak dovodu pre zasah policajtov plne uspokojil novinarov pritomnych na tlacovej besede
ministra, aj v televiznom Studiu.

Na rozdiel od slovenskych novinarov, ktorych uz plne uspokojuje ¢okolvek, ak to zaznie z ust Clena
vlady SR alebo z ust vlddou schvaleného odbornika, zdravy rozum vyvolava pochybnost. Aj otazku.
»A €0? Vojaci z povolania nemaju tstavou priznané zakladné prava a slobody? Ani im medzinarodné
dohovory nezarucuju ludské prava? V plne mierovom stave? Ked nie je vyhldseny ani nudzovy stav,
dokonca ani pre uzemie predajne, v ktorej policia zasahovala?“

Nevyhnutne nasleduje dalia otézka: ,Co na Slovensku dovoluje policajtom ldmat nohy vojakom
z povolania vo vysluzbe?“

Ani tato otazka nezaznela. Ako obvykle, novinari sa nespytali.

Policajny Stat sa vnima ako protiklad k materidlnemu pravnemu statu. Aké znaky ma policajny Stat,
pravni teoretici radsej nikdy nehladali. Bud ako bud, zjednodusene sa d& povedat, zZe v policajnom
State sa Cinnost policie nepodriaduje zdkonu. Zakon, ktory by vnasal jasno do Cinnosti policie, vobec
neexistuje, alebo je formulovany tak volne, aby sa svojvola policajtov aj ich nasilie vzdy dalo oznacit
za zakonné. Zakon, ba zédkony takého druhu, platia aj na Slovensku. Nuz bo6ze, zakaznik nemal pchat
svoju nohu do cesty rozmachnutému obusku!

V sulade s touto doktrinou postupovala prezidentka Slovenskej republiky. Mozno ¢imsi rozhodena,
lebo po prvy raz nemala na sebe rusko v rovnakom farebnom odtieni ako boli jej Saty. Svoje prvé
verejné vyjadrenie po navrate z klimatickej konferencie v Glasgowe nezamerala prezidentka na
nehodu, ktoru sposobil policajt pri zdsahu v predajni v PieStanoch. Namiesto zmienky o tejto udalosti
zaziarila na obrazovkach RTVS a vyzvala politikov uz zmienenou poziadavkou, aby sa postavili za
povinné oc¢kovanie proti COVID-19 (Spravy, 9. novembra 2021, 19:05).

Nedostupnost odvolania zlych vladcov

Podla Ustavy Slovenskej republiky referendum vyhlasuje prezident Slovenskej republiky, ak sa tak
uznesie Narodna rada Slovenskej republiky alebo ak o vyhlasenie referenda peticiou poziada aspon
350 000 obcanov Slovenskej republiky. Hlava statu ma 30 dni od dorucCenia uznesenia alebo peticie,
aby referendum vyhlasila. Jedinou alternativou k tejto tistavnej povinnosti je, Ze v lehote na
vyhlasenie referenda vec skomplikuje a na Ustavny stid SR podé navrh, aby rozhodol, ¢i predmet
referenda je v stlade s Ustavou SR alebo s istavnym zakonom. Navrh je vylu¢ne v rukach hlavy
Statu, ktorej mozu byt ukradnuté nazory, Zelania aj natlak politikov a ich stran.

Lzi a zamienky



U nas taka obycCaj. Referendum v horskej doline, v malej obci? Samozrejme. Sme predsa Stat
rozvinutej demokracie! Celostatne referendum? Za nijakych okolnosti!

V stlade so zasadnym postojom, ktory sa zrodil v hlavach lidrov vSetkych parlamentnych stran, co
sme ich na Slovensku mali od roku 1990 a rozvinul v mozgoch ich prisluhovacCov s pravnickym
vzdelanim ¢i s praxou politoldogov, sa vzdy najde zamienka, ktora je pricinou pre popieranie moznosti
hlasovat v referende. Ak sa pridrzime tézy Zazraky sa nekonaju, potom skor alebo neskor nastane
okamih, v ktorom ktosi zac¢ne predstierat, Ze sa zamyslel a vzapati predhodi verejnosti argumenty

o prekazkach vykonania referenda o predcasnych volbach. Kvoli nesuladu referenda s tstavou.

Uloha hlavy statu pri vyhlasovani referenda

Peti¢ny vybor predlozil prezidentke SR peticiu s Ustavou predpisanym pocCtom ziadatelov

o vyhlasenie referenda s otazkou v zneni: ,Suhlasite s tym, aby sa skratilo VIII. volebné obdobie
Narodnej rady Slovenskej republiky tak, aby sa volby do Narodnej rady Slovenskej republiky
vykonali do 180 dni odo dna vyhlasenia vysledkov tohto referenda?“

Prezidentka SR si vzala ¢as na rozmyslenie. 13. maja 2021 predloZila Ustavnému stdu SR navrh na
zaCatie konania o stlade predmetu referenda podla ¢l. 125b Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny sud Slovenskej republiky ndlezom zo 7. jila 2021 vyslovil, Ze predmet referenda

s navrhnutou otdzkou nie je v stilade s ¢l. 1 ods. 1 a s €l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 73 ods. 1, cl. 81a, ¢l.
82 ods. 5 a ¢l. 93 ods. 3 Ustavy SR (PL. US 7/2021-150). S trochou zveli¢enia moZno povedat, Ze
podla ustavného sidu navrhovatelia peticie sa uchadzali o predcasné volby, ktoré by boli v rozpore
s polovicou ustavy.

Z radov ochrancov prezidentky SR so zameranim na ustavné pravo hned po rozhodnuti ustavného
stdu odznela argumentacia, podla ktorej prezidentka spravne podala navrh na dstavny sud, pretoze
ak by vyhlésila referendum, takym tukonom by konala v rozpore s rozhodnutim Ustavného siidu SR
a porusila by Ustavu SR.

Ide o bezoc¢ivé zavadzanie obyvatelstva. Bez prezidentkinho névrhu na zacatie konania by Ustavny
sud nikdy nemohol konat o stlade predmetu referenda s Ustavou SR. Z tstavy by platilo,

7e predmet referenda je v stlade s Ustavou. A koniec. A bodka. Za nekonanim referenda roku 2021
stoji vylucne prezidentkin navrh na tstavny sud.

Hlava Statu ma pri vyhlasovani referenda zarucentu volbu. Referendum méze vyhlasit alebo méze
poziadat ustavny sud, aby rozhodol, ¢i méze referendum vyhlasit. Ochrancovia prezidentky SR

v radoch dojednanych tUstavnych pravnikov polozili zéklad obhajoby odkazom na neobmedzené pravo
tvahy, ¢i prezidentka svoje pravo uplatni a pod4 navrh na Ustavny std SR, aby o vyhlaseni referenda
rozhodol.

Hlava $tdtu mé pravo rozhodnit sa, ¢i referendum vyhlési, alebo poziada Ustavny sud SR, aby
rozhodol za fiu. To pravo je formalne neobmedzené. Vo formalnom pravnom State sa problém kon¢i
skor, ako vznikne. V materidlnom pravnom State by mal dostat prilezitost zdravy rozum. Od hlavy
Statu mozno ocCakavat, ba aj vyzadovat, aby ho vzala do hrste. Ak hlava Statu uprednostni zdravy
rozum, mnohé ustavné pochybnosti vyriesi vo vlastnej rézii. Na ustavny sud postupi iba ocividne
sporné okolnosti bez vyvolavania umelych sporov, aby sa oddialilo vyhlasenie referenda.



O nevyhlédseni konkrétneho predmetu referenda sa da tiez povedat, Ze referendum bolo splachnuté
kvoli obavam vladnej koalicie z dovladnutia, a ze zdchranu jej vyfabulovala hlava Statu uplatnenim
pravomoci, ktord formalne moze uplatnit kedykolvek, no nie, ak postupuje v stlade so zdravym
rozumom, bez zameru vyhoviet politickej sile, ktorej referendum nevonia.

Miesto pre Ustavny siid SR

Ochrana ustavnosti v Slovenskej republike vychadza z koncepcie naslednej ochrany ustavnosti.
Orgén verejnej moci uplatni pravomoc. Ustavny sid, ak dostane taky ndvrh, rozhodne, ¢i prislu$ny
organ uplatnil svoju pravomoc a ¢i ju uplatnil v silade s tistavou. Skutok predchadza prieskum
tistavnosti. V pripade referenda sa uplatiiuje ind koncepcia. Ustavnost sa chrani preventivne. Hlava
$tatu mé pochybnost, ¢i referendum méze vyhlasit. Preto sa obrati na Ustavny sud SR, aby rozhodol,
¢i predmet referenda je v sulade s tstavou.

Spor méze vzniknut o rozsah ochrany, ktory sa Ustavou SR priznava pod pojmom ,predmet
referenda“. Predmetom referenda je otdzka, o ktorej maju voli¢i rozhodntut &no alebo nie. Je
o¢ividné, Ze predmetom referenda nemdze byt otdzka, ktorti Ustava SR vyslovne vylucuje z referenda
v ¢lanku 93 odsek 3. Dane. Odvody. Statny rozpocet. Zékladné préava a slobody. Dalej sa za¢ina
priestor pre nejasné otazky, na ktoré nie je jednoznacna odpoved. Zahrfia pojem predmet referenda
obsah aj formu referenda, alebo sa tyka iba obsahu? Napriklad, ak obcania v peticii uvedu otazku,
ktora je nezrozumitelnd, pojde o nedostatok v predmete referenda?

Na rozdiel od toho, o ¢om Ustavny stid SR méZe rozhodovat pred vyhldsenim referenda, kde mézu
nastat spory, istota je v tom, ako Ustavny sid SR méZe rozhodnut. Ustavny sid méZe rozhodnit, ze
predmet referenda je v stilade s Ustavou SR. Vtedy je prezident SR povinny referendum vyhldsit.
Alebo ustavny sud rozhodne, ze predmet referenda nie je v sulade s Gstavou. Vtedy prezident
referendum vyhlasit nesmie. Do Uvahy prichddza aj stredna cesta. Ak je v hre navrh na vyhlasenie
referenda o viacerych otazkach. V takom pripade tustavny sid mo6ze rozhodnut, Ze niektoré z otazok
navrhnutych na referendum st v stlade s stavou a iné z navrhnutych otazok zZe v stlade s tistavou
nie su. V takom pripade sa nerozhoduje o konani referenda podla toho, ¢i va¢Sina navrhnutych
otazok je v sulade s ustavou alebo tstave odporuje. Prezident SR musi vyhlasit referendum

o vSetkych otdzkach, ktoré Ustavny sid SR oznadil za stiladné s Ustavou SR.

V ¢om je podstata demokracie?

Prv4, zdsadna vyhrada proti referendu o predcasnych volbach sa spédja s nemoznostou skratit
volebné obdobie Narodnej rady SR. ,Poslanci maju pravo vladnut celé volebné obdobie. Plné Styri
roky.” S mySlienkou sa vytasilo SDKU v 90. rokoch 20. storocia, ked moc patrila HZDS, verejnost
zmietala nespokojnost s tym ako HZDS vladlo, no predvolebné prieskumy naznacovali, Ze vitazom
pred¢asnych volieb by znovu nebolo SDKU, ba ani KDH.

Zakladom demokratickej formy vlady nie je pravo poslancov vladnut do konca volebného obdobia.
Také pravo pravdepodobne vobec neexistuje. Podstatou demokracie je Cosi celkom iné. Filozofi,
socioldgovia, Ustavni pravnici maji mnozstvo roznych predstav o demokracii. NajminimalistickejSiu
koncepciu ponukol Carl Popper, ktory tvrdi, ze demokracia neznamenda menej ani viac ako pravo



ludu povedat vladcovi Dost! Viac ta nechceme! To pravo mézu obyvatelia Statu uplatnit kedykolvek,
okamzite ako zistia, Ze vladca, ktorého si v minulosti vybrali, kond inak ako sluboval, Ze nie je
sposobily rozhodovat o verejnych veciach, etc. Pri¢ciny mozu byt rozne. Dokonca aj bez pri¢iny mézu
voli¢i vyzvat svojho vladcu, aby sa pratal.

Moderny Stat ma svoje mechanizmy. Odmietnutie vladcu, jeho odchod do ntiteného déchodku, sa
nespaja s jednotlivcom na cele Statu. Odchod sa tyka celej garnitury, ktord vladca so sebou k moci
priviedol. V modernom State to znamend, ze od moci sa spolu s odmietnutym vlddcom musi pobrat
celd vlada aj parlament, ktory vladu podporuje, ¢i dokonca ktory si od vlady dava diktovat.

Uprazdnenie zékladnych inStiticii je iba prvym krokom. Nasledovat musi obsadenie tych istych
institucii novymi alebo staronovymi ludmi. Ti do inStittcii Statu prichadzaju prostrednictvom volieb.
Preto predcasné volby su v pripade nidze nastrojom obnovy verejnej moci v State, ktorému vladol
neschopny, chory ¢i krvavy vladca. Pred¢asné volby su jednoducho ,ukryté” v koncepcii
demokratického Statu. Slovenska republika je podla prvej vety ¢lanku 1 odseku 1 svojej ustavy
demokratickym statom. Z toho dovodu predcasné volby su suc¢astou uplatnovania verejnej moci na
Slovensku. Nijaké fiktivne ¢i faktické pravo 150 poslancov Narodnej rady SR na vladnutie pocas
celého volebného obdobia, na ktoré boli zvoleni, nie je silnejSie ako pravo vsetkych obcanov
Slovenskej republiky odmietnut, odohnat od moci zlého ¢i neschopného vladcu.

Namietku o protidstavnosti konania predcasnych volieb je rozumny prezident SR schopny zvladnut
sam. Kvoli odpovedi netreba zatazovat ustavny sid. Uradujuca hlava Statu tak urobila.

,Pravo zotrvat v Statnej (verejnej) funkcii, do ktorej sa navrhovatel dostal volbou v Narodnej rade
Slovenskej republiky sice v stlade a podla ustavy, nie je vSak stcastou prav upravenych v ¢lanku 30
odsek 1 tstavy” vyslovil v minulosti ustavny sid (II. US 796/2000. Uznesenie z 10. oktébra 2000).
Nazor na dohmat k otazke o zhode skratenia volebného obdobia parlamentu s ustavou.

Za Standardnych podmienok volend funkcia zanikd uplynutim volebného obdobia. Takze uvedené
ustavny stud mohol povedat iba o pred¢asnom odchode z funkcie. Iba v takych pripadoch sa da
hovorit o zotrvani vo funkcii. Ustavny sud je viazany svojimi rozhodnutiami. Ako by mal rozhodnut
o0 ustavnosti skratenia volebného obdobia do parlamentu je jasné.

Ponuka sa namietka, ze v oktébri 2000 tstavny sud rozhodol o skrateni volebného obdobia do
parlamentu, ale vtedy to bolo na nadvrh Narodnej rady SR a dnes ma rozhodnut o skrateni volebného
obdobia parlamentu na navrh obcanov.

Podla Ustavy SR moc pochadza od ob¢anov. Ob¢ania vykonéavajii moc priamo alebo nepriamo,
prostrednictvom svojich zastupcov. Poslancov. Poslanci teda vykonavaju tu cast verejnej moci, ktora
na nich prenesu obcania. Ini moc poslanci nemaju. Tak ako by mohli mat aj iné préva, ako su prava,
ktoré im zveria obCania? Ak ma ¢lovek hlavu na krku aj kvoli inému, nez aby mal ¢o zlozit na rameno
svojho poradcu, nemd ako vyvodit, Ze poslanci narodnej rady mozu zotrvat v poslaneckych kreslach
az do najblizsich parlamentnych volieb, ak im obCania nariadujd, aby sa pobrali pre¢ pred¢asne?

Celostatne referendum na Slovensku moze vyhlasit jediny Statny organ. Prezident Slovenskej
republiky. Ten ma povinnost vyhlasit referendum v stavou urcenej lehote 30 dni od prijatia peticie
obcanov alebo od prijatia uznesenia v Narodnej rade SR.

Na prvy pohlad prezident SR ma pravo volby jednej z dvoch moznosti. Bud v ur¢enej lehote vyhlasi
referendum, alebo poda na Ustavny sud SR néavrh, aby rozhodol, &¢i predmet referenda, ktoré mé
vyhlasit, je v stlade s Gstavou alebo Gstavnym zakonom. V skutoc¢nosti st moznosti prezidenta SR



pestrejsSie. Ak je oCividné, ze predmet referenda nie je v silade s Gstavou alebo tstavnym zakonom,
napriklad ak by obcania peticiou zZiadali o vyhlasenie referenda o zruseni dane z prijmov fyzickych
0sob, prezident SR ma moznost odmietnut vyhlasenie referenda. Tento zaver mozno vyvodit
pomocou zdravého rozumu, aky mozno vyzadovat aj od prezidenta SR pri vyklade jeho tstavnej
poOsobnosti.

Kazdy organ verejnej moci musi vo svojej Cinnosti chranit ustavnost tak, ze je povinny uplatiovat
svoju posobnost v sulade s ustavou. Pri vyhlasovani referenda mozno od prezidenta SR dovodne
vyzadovat, aby nevyhlasil zbytoCné referendum, teda také referendum, o ktorom je zrejmé, Ze sa
nemoze skoncit ustavne relevantnym vysledkom, lebo referendova otédzka na prvy pohlad porusuje
ustavu.

V pochybnostiach o ustavnosti predmetu referenda prezident SR nemoze urobit rozhodnutie

o nevyhlédseni referenda sam, ale musi rozhodnutie prenechat istavnému sudu. No v pripade, ak je
nesulad referendovej otazky s ustavou zjavny, rozumna pochybnost je vylucend, potom nie je
skutkovy dovod pre nahradenie prezidentovho rozhodnutia rozhodnutim tstavného sudu. Pomocou
zdravého rozumu mozno vyvodit aj to, Ze ak by prezident SR chcel bezdévodne preniest vlastné
rozhodnutie na Ustavny sid, ten moéze navrh na preskimanie suladu predmetu referenda s tstavou
alebo ustavnym zakonom odmietnut. V konec¢nom désledku sa takto ponuika tstavna zapletka, pri
ktorej by prezident v ustavnej lehote 30 dni predlozil ustavnému sidu névrh na preskimanie suladu
predmetu referenda s Ustavou, ustavny sud by jeho nadvrh odmietol ako nedévodny az po uplynuti
ustavnej lehoty, takze prezident SR by v lehote 30 dni referendum nevyhldsil ani neodmietol, hoci
predmet referenda vteleny do referendovej otazky by bol o¢ividne protiustavny a v dosledku toho
vSetkého by doslo k podaniu obzaloby Narodnej rady SR na prezidenta SR za imyselné porusenie
ustavy.

Tretiu moZnost - pravo odmietnut vyhlasit referendum, ktoré nespiia tistavou alebo zdkonom
predpisané podmienky, a preto je protitistavné - mozno vyvodit pomocou zdravého rozumu ako
implicitnu Gstavnu Upravu, no vyplyva aj z predchadzajicich rozhodnuti istavného sudu:

»Z Ustavy, konkrétne z jej ¢l. 95 vyplyva, Ze vyhlaseniu referenda prezidentom predchadza konanie a
rozhodovanie prezidenta o vyhlaseni referenda. Ak prezident republiky zisti, Ze nebola splnena
niektora z predpisanych tstavnych a zdkonnych podmienok na vyhlasenie referenda, nie je
opravneny peticiou iniciované referendum vyhlasit. Takéto jeho konanie nemozno hodnotit ako
porusenie peticného prava obcana. Vyvolat pravne ucinky vyplyvajice z poziadaviek uvedenych v
peticii moze iba takd peticia, ktord je plne v stlade s tistavou a zdkonom o peticnom prave.”

S takym postupom, ktory je de facto zneuzitim pravomoci, sa mozno stretnut v pripade navrhu,
ktorym prezidentka SR poziadala tstavny sud, aby rozhodol o Gstavnosti skratenia volebného
obdobia v hlasovani v referende.

Prezident SR je z Gstavy apolitickym Statnym organom, Co znameng, Ze je nestranny. Nesmie sa
priklonit na stranu nijakej politickej strany. Ak zo spravania hlavy Statu vytrca zamer vyhoviet jednej
alebo inej politickej strane, ide o spravanie, aké nepredstavuje uplatnenie ustavy v sulade

s koncepciou materialneho préavneho Statu. Len formélny pravny Stat poskytuje prezidentovi
zamienku, aby podal Ustavnému sudu zbyto¢ny navrh, lebo chce vytvorit vyhodu v politickom diani
pre niektoru z dotknutych stran.

Komu to prospelo?



Vyhlasenie referenda o predc¢asnych volbach do Narodnej rady SR roku 2021 ocividne nevyhovovalo
mimoparlamentnej politickej strane Progresivne Slovensko. Ak by sa volby konali roku 2021,
Progresivne Slovensko by sa zas nedostalo do parlamentu. Zuzana Caputové z tejto strany prisla do
funkcie hlavy Statu. Bez presvedcivého dokazu opaku ju tazko zbavit podozrenia, ze k podaniu
navrhu na ustavny sud ju viedla tizba zachranit Progresivne Slovensko pred vybuchom v nec¢akanych
volbach.

Progresivne Slovensko nemozno oznacit za jediny subjekt prava, ktorému nevyhlasenie referenda
prinieslo vyhody.

Referendum o skrateni volebného obdobia Narodnej rady SR sa spaja s vyhliadkou na kladné
rozhodnutie voli¢ov zucCastnenych na referende a nasledne s vypisanim novych parlamentnych
volieb. Nema zmysel Spekulovat o tom, ¢o by bolo, keby bolo a ¢i by to bolo. Isté je, Ze existuje urcita
Statisticka pravdepodobnost, ktora by mohla priviest k zmene obsadenia parlamentu. V jej désledku
by Slovenska republika mohla ukonc¢it svoju spolupracu s farmakologickymi spolo¢nostami ako
referencénd krajina. Ujma na nie¢ich zaujmoch ovela zdvaznejSia ako nezvolenie Progresivneho
Slovenska do narodnej rady!

Tomuto ohrozeniu zahrani¢nych zaujmov na Slovensku sa najuc¢innejsie dalo zabranit nekonanim
referenda. Prezidentka SR, ktora mé dovod pocitovat vdacnost voc¢i Georgovi Sorosovi - muzovi so
svetovladnymi ambiciami a ktort mozno podozrievat, Ze ma porozumenie pre potreby zahrani¢nych
subjektov, tu i tam konala sposobom naznacujicim ochotu podielat sa aktivne na vyhoveni ich
potrebam, dostala moznost kratkou cestou pretrhnit zapalna Snuru, skor ako sa naplno rozhorela.
Nikdy sa zrejme nepreukaze, ¢i ide o dovodné podozrenie alebo o prehnant Spekulaciu, ¢i tak hlava
Statu ozaj urobila.

Destabilizécia Statu ¢innostou hlavy Statu nepatri k politickym zvyklostiam. Zrejme ani Zuzana
Caputova sa neobratila na Ustavny sud SR vo veci referenda, aby napdlila ob¢anov. No ako vedlajsi
produkt destabilizaciu SR dosiahla. Upretim moznosti zbavit sa neschopnej vlady v referende
nechala ob¢anom ako poslednu nadej protestné zhromazdenia zakazované Hlavnym hygienikom
Slovenskej republiky.

Pdachnuci navrh

Ustavny sud Slovenskej republiky chréani Gstavnost v roznych typoch konani, ktoré sa odliduji
pravomocou Ustavného sudu SR, ucCastnikmi konania a dal$imi prvkami, napriklad uréenim lehot pre
trvanie konania, ako je to v pripade konania o stlade predmetu referenda s ustavou.

Prezidentka vo svojom né&vrhu nedbala na pravomoc Ustavného sidu Slovenskej republiky
a podmienky, za akych je ustavny sud povinny viest kazdy typ konania.

V bode 11 uviedla:

,Preto si dovolujem vyslovit aj oCakéavanie, Ze ak ustavny sud na otazku o stilade predmetu
navrhovaného referenda polozenu v tomto navrhu odpovie kladne, ako stucast tejto svojej odpovede
poskytne aj jasny navod prislusnym tstavnym organom, Co maju v pripade skratenia volebného
obdobia navrhovanym referendom robit, aké povinnosti maju splnit a ako sa za takej situdcie maju



spravat. Platné a uCinné znenie tstavy totiz takato odpoved neposkytuje ani narodnej rade, jej
vedeniu a poslancom ani mne ako prezidentke republiky.” (s. 4 navrhu)

Ustava Slovenskej republiky zakladd Ustavnému stidu SR pravomoc konat o otdzkach spatych
s inStititom referenda v troch typoch konani:

1. ¢i predmet referenda je v sulade s Ustavou alebo s ustavnym zakonom podla ¢l. 95 ods. 2 Gstavy;
2. o staznostiach proti vysledku referenda podla ¢l. 129 ods. 3 ustavy;
3. o vyklade ustavy alebo ustavného zdkona, ak je vec sporna podla ¢l. 128 dstavy.

Prezidentka v navrhu ,vyslovuje ocakavanie, ze ak ustavny sud na otazku o stulade predmetu
navrhovaného referenda polozenu v tomto navrhu odpovie kladne, ako stucast tejto svojej odpovede
poskytne aj jasny navod prislusnym tstavnym organom, ¢o maju v pripade skratenia volebného
obdobia navrhovanym referendom robit, aké povinnosti maju splnit a ako sa za takej situacie maju
spravat.”

Prezidentka de facto oc¢akavala, Ze tstavny sud neuplatni zverend pravomoc, prekroci ju a v konani
o stulade predmetu referenda s ustavou podla ¢l. 95 ods. 2 subezne povedie dalsi typ konania podla
Cl. 128 tustavy. Prezidentka teda celkom nepochopitelne oCakavala, ze Ustavny sid nebude o jej
navrhu rozhodovat v stlade s predpokladmi a principmi materidlneho pravneho statu, ktory pre
Slovensku republiku zaru¢uje prvéa veta ¢lanku 1 odsek 1 Ustavy SR.

V skutocnosti pravomoc tstavného sudu poskytnut jasny navod prislusnym tstavnym organom, ¢o
maju v pripade skratenia volebného obdobia navrhovanym referendom robit, aké povinnosti maja
splnit a ako sa za takej situdcie maju spravat, moze vzniknut iba podmienecne, ak vznikne spor
medzi tstavnymi organmi o pravomoc, ktori by mohol mat kazdy Statny organ legitimne trvajici na
svojej pravomoci konat alebo legitimne odmietajuci vlastni pravomoc konat. Taky spor vobec nemusi
vzniknut. Ak vznikne, udeje sa tak v budicnosti, o ktorej zatial niet dévodu, aby sa nou tstavny sud
zaoberal s predstihom.

V bode V.2 navrhu predlozeného Gstavnému stdu prezidentka vyslovne tvrdila, Ze judikatira
Ustavného sudu SR vo vztahu k instititu referenda je rozporuplna. Tato okolnost mala byt pri¢inou
pre podanie navrhu na konanie:

»12. ZnaCna nejasnost Ustavnej Upravy institutu referenda na Skodu veci eSte viac prehlbuje
doterajsia judikattira ustavného sidu, ktora je v tejto téme velmi rozporuplna a neda sa o nu opriet
pri odstranovani pochybnosti vyplyvajucich zo samotného tstavného textu. Tieto pochybnosti
vystizne sumarizuje a analyzuje vo svojom ¢lanku autor S. Haulik a tito analyzu som si pre jej
vystiznost dovolila do tohto ndvrhu prevziat.“

Spor o vyklad tstavy a o rozhodnuti istavného sudu by sa dominantne mal opierat o pravnu
argumentdciu uverejnenu v odbornej pravnicke;j literatire, pretoze na rozdiel od ¢lankov v novinach,
ta je ovela Castejsie odbornou argumentaciou. Analyza, z ktorej vysla prezidentka SR, bola
zjednodusena analyza. Pochadzala od autora, ktory je politoldg. Otazne je, aké rozsiahle a hlboké
vedomosti o0 istavnom prave md. Autor uverejnil svoj prispevok v Denniku N, ktory rozhodne nema
povahu odborného pravnického Casopisu. Mozno zhrnit, ze prezidentka SR v Gvahdach, ktoré ju viedli
k podaniu navrhu na ustavny sud, sa uspokojila s malom.

Prezidentka bud neporozumela predchédzajticej rozhodovacej praxi Ustavného stidu SR k instittitu
referenda, alebo ju zdmerne dezinterpretovala. Bez ohladu na autorsky podiel S. Haulika k rie$eniu
ustavnopravne relevantnych otazok predmetu referenda prezidentka de facto vychadzala z Clanku,



ktory v odbornej pravnickej literatire davnejsie uverejnil niekdajsi odborny asistent na Katedre
ustavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Komenského JUDr. Martin Buzinger (Referendum
a jeho pravne ucinky. Justicna revue, 2010, ¢. 10).

Vyklad Ustavy ako celku aj jednotlivych Gstavnopravnych instititov moze mat v zdsade dve podoby:
vyklad sa moze odvijat od predstavy, Ze systém sa nemeni, zostava konstantny, len vo vyvoji doslo
k zédvaznej chybe pri jeho uplatneni. Alternativou k tomuto videniu je vyklad zalozeny na
konstatovani zmeny, imyselného odklonu od minulého za t¢elom vyvoja ustavnopravneho institatu,
¢i dokonca celého ustavného prava.

Vo vyklade institutu referenda predpojatymi vykladaémi ¢asto mozno pozorovat prvi koncepciu
interpretacie ustavného prava, podla ktorej rozdielne prvky nevyjadruju zmeny dané vyvojom, ale st
prejavom zavaznej chyby.

,Ustavny sud ... pripusta rozli¢né, vzajomne sa vylu¢ujice pravne u¢inky platnych vysledkov
referenda - poradné, prikazné a zakonodarné. Je zrejmé, ze takato roznorodost pravnych ucinkov
zakladda znacnu pravnu neistotu, a preto ju ako ustavne nekonformnu treba odmietnut,“ konstatoval
Martin Buzinger.

Ak by jeho konstatovanie bolo pravdivé, institut referenda by celil zna¢nej neistote o svojich
pravnych uéinkoch. V skutoénosti citované tvrdenie je vysledkom chyby v technike vykladu Ustavy,
pricom ide o chybu natolko flagrantnu, Ze pravdepodobne ide skér o umyselnu chybu ako

o nedorozumenie a neporozumenie ndzorom ustavného sudu.

Ustavny std SR vo svojom prvom rozhodnuti o referende vyslovil, Ze referendum je uréitou poistkou
ob¢ana voéi parlamentu, aby si v zdsadnych otdzkach nechal poradit od ob¢anov (PL. US 42/95.
Nalez z 2. méja 1996).

Interpretacia a aplikacia Ustavy prechddza vyvojom ndzorov Ustavného stdu SR, ale aj vedcov
ustavného prava, politikov, politologov a vSetkych ostatnych, pre ktorych je dolezité identifikovat,
aky ucel, obsah a rozsah maju jednotlivé ustavnopravne instituty. Prejavom vyvoja je zmena nazorov
na jednotlivé otazky. Raz kvantitativna, inokedy kvalitativna.

Ustavny stid SR uvaZoval o poradnom uéinku referenda vo svojom prvom rozhodnuti z 2. maja 1996.
O prikaznej relevancii vysledku referenda rozhodol o rok neskér, 21. maja 1997 (II. US 31/97.
Uznesenie o vyklade ¢l. 72 a ¢l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky z 21. méaja 1997. ZNUUS
1997, s. 399 - 425) po vlastnom vyraznom vyvoji, v ktorom potvrdil pravnu relevanciu pozitivneho
zavazku v slovenskom ustavnom prave, z ktorého vyvodil prikazny ucinok prijatia navrhu

v referende. Ustavny std vykladovym uznesenim z 21. maja 1997 nerozsiril okruh pravnych aéinkov
referenda, ako to interpretuje Martin Buzinger, ale poprel svoju tézu o poradnom ucinku referenda
a tu nahradil koncepciou prikazného ucinku.

Nech u? ide o Buzingerov omyl alebo timysel, Ustavny sid SR nepriptsta rozli¢né, vzajomne sa
vyluCujtce pravne ucinky platnych vysledkov referenda, ako to tvrdi M. Buzinger.

,Druhy oddiel piatej hlavy Ustavy Slovenskej republiky ma pomenovanie Referendum. Ustavodarca
tymto pomenovanim vyslovne prejavil zamer spojit s hlasovanim ob¢anov pravne ucéinky. Predmetom
hlasovania obCanov nemusi byt nevyhnutne zmena tstavného zakona alebo zdkona. V referende sa
moze rozhodovat aj o inych otazkach spolocenského diania (Cl. 93 ods. 2 ustavy). Povinnostou
kompetentného Statneho organu je zabezpecit, aby navrh prijaty v referende vyvolal potrebny pravny
G¢inok.“ (PL. US 42/95).

Ustavny stid SR v tomto pravnom nazore konstatoval, Ze predmetom referenda nemusi byt iba



hlasovanie ob¢anov o zmene tstavného zakona alebo zakona, ale Ze v referende sa moze rozhodovat
aj o inych otazkach spolocenského diania. Dodatok, podla ktorého v takom pripade ma hlasovanie
obcanov iba poradny hlas nepochadza od tstavného studu, ale vyvodil ho M. Buzinger. Logické by
bolo interpretovat citovany nazor ustavného sudu v kontexte s dalSimi ndzormi dstavného sudu o
referende. Pri pouziti kontextualneho vykladu sa v referende moze rozhodovat aj o inych otdzkach
spoloc¢enského diania pod podmienkou, Ze vysledok takého hlasovania je sposobily vyvolat pravny
ucinok, lebo iba splnenie tejto podmienky zachovava ucel a obsah tstavnopravneho institatu
referenda.

Z interpretacie a aplikacie referenda sa tak vytraca Buzingerova téza o poradnych pravnych
ucinkoch referenda. Zostava prikazny pravny ucinok a zdkonodarny pravny ucinok, ktory by sa dal
rozliSit menej dramaticky z hladiska zakladania ,znac¢nej pravnej neistoty” institatu referenda.

Prezidentka v svojom dohade, Ze doterajSia judikatira ustavného sudu je v tejto téme velmi
rozporuplna a nedd sa o nu opriet pri odstranovani pochybnosti vyplyvajicich zo samotného
tistavného textu, sa zdsadne myli. Na odstranenie jej pochybnosti o povahe rozhodnuti Ustavného
sudu SR o referende by stacilo, ak by sa prezidentka oboznamila s celou slovenskou pravnickou
literaturou k téme referenda, a nie iba s ucelovo vybranymi prispevkami z dennej tlace naleziacej do
celade Dennik N.

Jednou muchou dve rany

Podanim navrhu na preskimanie suladnosti predmetu referenda o vyhlaseni predcasnych volieb
s ustavou prezidentka SR nevysla v tUstrety iba potrebam svetovych farmakologickych firiem a
Progresivneho Slovenska. Zaroven dala vladnej koalicii nadej, ze ,utecie hrobarovi z lopaty”, ze
zostane pri moci aspon do najblizsich parlamentnych volieb. Zaroven sa koalicii zavdacila po
druhykrat.

Generalny prokurator Slovenskej republiky M. Zilinka ndvrhom z 18. marca 2021 poziadal Ustavny
sud Slovenskej republiky, aby preskumal Gstavnost obmedzeni viacerych zékladnych prav a slobod
vyhlaskami Hlavného hygienika Slovenskej republiky.

Konanie o sulade predmetu referenda je konanie, ktoré tstavny sud musi ukoncit v lehote 60 dni.
Lehota dost Sibeni¢na. Je prakticky vyluc¢ené, ze Gstavny sud sa pred rozhodnutim o tstavnosti
predmetu referenda bude zaoberat akoukolvek inou kauzou. Inak povedané, prezidentka darovala
vlade Slovenskej republiky a Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky 60 dni navyse na
porusovanie zakladnych prav a slobod. Na ukor obyvatelstva Slovenskej republiky, ktorému plava
hlavka Statu venuje asi tolko pozornosti a priznava mu asi taky vyznam ako orientalny despota
plebsu v Casoch otrokarstva. Kto chce a chyba mu dokaz pre toto tvrdenie, tomu azda staci
pripomentt, Ze prezidentka SR podala navrh na dstavny sid, ktorym napadla stlad zakona €.
286/2020 Z. z. s Ustavou SR, no z mnoZstva véetkych obmedzeni zékladnych prav a slobdd, ktoré
tento zdkon priniesol, si vybrala jediné ustanovenie - § 58 odsek 5 poskodzujice predovsetkym
podnikatelov pri ndhrade skod spésobenych nespravnym uradnym postupom na podnikani. Mnohé
dalSie obmedzenia tykajlice sa beznych ludi jej zostali ukradnuté.

Tie nasledne svojim navrhom na ustavny sud napadla verejna ochrankyna prav. Este vzdy zostalo
dost na namietnutie tretim navrhom od generalneho prokuratora.



Pribeh na pokracovanie

Nekonec¢ny pribeh odporu vo¢i ndrodnému referendu sa rozhodnutim Ustavného stidu SR neskondil.
Hned po vyhlaseni rozhodnutia Ustavného stidu SR o tistavnej nepripustnosti skratenia volebného
obdobia v referende lidri koali¢nych stran na ¢ele s Borisom Kolldrom proklamovali svoje odhodlanie
zmenit Ustavu SR tak, aby sa do nej vpravila moZnost skratenia volebného obdobia N4rodnej rady
SR z vole Iudu. Sotva doslo na ldmanie chleba, lidri a ich poskokovia zistili, ze zakon takt zmenu
Ustavy SR nedovoluje. Nuti koaliciu odloZit hlasovanie o zmene Ustavy na neskor. Inak povedané,
zmenu ustavy vo veci skratenia volebného obdobia koalicie zostavenej roku 2020 je mozné pochovat
v minulosti.

Hradzu tomuto uslachtilému zameru postavila opozi¢na strana Smer-SD. Prisla s iniciativou za
vyhlasenie referenda o zmene ustavy, ktorou by sa ustava doplnila o pravo volicov skratit volebné
obdobie do Narodnej rady SR hlasovanim v referende. Za tym ucCelom spisala dve otazky. Neprilozila
k nim peticiu podpisant 350 tisicmi voliCov. Pri najvacsej ustretovosti k strane Smer-SD to ponuka
otazku, Ci neZijeme vo velkej psychiatrii. Tiez naznaCuje moznost, Ze sa prezidentka nemyli.
Roébertovi Ficovi, ktory sa tiez nikdy neprezentoval ako privrzenec rozhodovania ludu v referende,
nejde o pro-referendovi zmenu ustavy. Predvadza sa svojim volicom, no opatrne, aby ani ndhodou
nezapriCinil zavedenie referenda do rozhodovania o verejnych veciach na Slovensku.

No preé¢ s dohadmi. Co navrhuju referendové otdzky Smer-SD?

Prva otazka pozaduje od voli¢ov odpoved, ¢&i si Zelajii zmenit Ustavu SR tak, aby voli¢i mohli poZiadat
o vyhlasenie referenda o skrateni volebného obdobia do Narodnej rady SR.

S touto otdzkou si prezidentka SR nepomoéze. Ustavny sid uz ddvno rozhodol, Ze voli¢i maji pravo
hlasovanim v referende zmenit Ustavu SR. , Ustava Slovenskej republiky neobsahuje zakaz, aby
predmetom referenda podla ¢l. 93 ods. 2 Ustavy bola otdzka o zmene Ustavy alebo jej ¢asti.” (II. US
31/97. Uznesenie o vyklade ¢l. 72 a ¢l. 93 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky z 21. méaja 1997
uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ¢. 139/1997).

Manévrovaci priestor pre uplatnenie Zelani prezidentky SR zostéva iba v druhej peti¢nej otazke
formulovanej pre pripad, Ze k prijatiu navrhu na zavedenie zmeny tstavy v referende dojde.

Prezidentka SR si 11. novembra 2021 dala usporiadat tlacovu besedu k dvojotazkovému peti¢nému
navrhu. Ustavny zéklad pre vyhlasenie referenda sa spéja s predpisanym po¢tom voli¢ov. Kde ten
chyba, prezidentka nesmie ani uvazovat o vyhlaseni referenda. Tym, o uviedla na tlacovej besede,
odhalila seba samu. O referende uvazovala, aj ked inak, ako jej to uklada ustava.

Prezidentka zdoraznila, Ze prednésa predbezné stanovisko k veci. Pri jeho prezentacii povedala
vseliCo. Svoje rozpravanie rozvinula hned nasledujuci den rozhovorom pre Radio Expres

v uCebnicovej ukazke servilnosti predvedenej zastupcom Radia Expres Branom Zavodskym. Pri istej
urovni hodnotovej vyspelosti by bolo primerané, ak by sa prezidentka s moderatorom kvoli tomu
odmietla bavit. No nie. Prezidentka vysvetlila, Ze ,dala predbeZzné stanovisko ako akt dobrej vole.
Predbezné konzultacie v buddcnosti robit nebude. Predbezné stanovisko dala vynimocne,

s prihliadnutim na napatie v spolo¢nosti. Aby neprispievala rozkolu v spolo¢nosti, rozhodla sa dat
stanovisko.”

Nosnou myslienkou stanoviska sa stalo odportucanie Robertovi Ficovi, aby sa poradil s pravnikom.

V skutocnosti by sa s pravnikom mala poradit predovsetkym prezidentka. Druha otazka pripravena



Smerom-SD je precedentna otdzka v slovenskom ustavnom prave. Neprimerané povahe veci je, ak
odpoved v takom pripade na vlastnu past pripravi prezidentka. Celostatne referendum dlhodobo
naraza na nepriazen zien vo funkciach silnejsie ako je to v pripade muzov. Schmdgnerova. Radi¢ova.
Caputova. Referendum im jednoducho nekonvenovalo nikdy, ked za¢alo hrozit, Ze sa mo6Ze konat.

Z dévodu predpojatosti by sa v pripade druhej otdzky navrhovanej Smerom-SD patrilo, aby odpoved
na otazku, Ci sa moze stat predmetom referenda, nedala prezidentka sama, este k tomu strucnou
argumentaciou pre novinarov na tlacovej besede. Pravnu analyzu by mala prezidentka ponechat na
pravnikov so Specializaciou v ustavnom prave. Ti by prezidentke nepripravili navrh jej rozhodnutia,
ale iba navrh na ustavny sud, aby o veci rozhodol. Poradca pre tstavné pravo nie je zamenitelnou
nahradou za ustavny sud ani ked' je poradcom prezidentky.

Prezidentka svoju tvahu, z istého hladiska nedostato¢nu a malo kvalifikovanu, neopiera o pravne
nazory Ustavného sudu. Pre smerovanie interpretacie ustavy o precedentnej otdzke jej postacuju
nazory poradcov, ktori zakladaju svoj postoj na metédach formalneho pravneho statu. V konfrontacii
s podmienkami a zasadami materidlneho pravneho Statu existuje 50% pravdepodobnost, zZe druhé
referendum sa mo6ze konat naraz o oboch navrhnutych otdzkach, aby sa zohladnila napriklad
finanCna zataz Statneho rozpoctu spojena s konanim referenda. S prihliadnutim na postup, aky
prezidentka SR uplatnila pri prvom referende, aj druhé referendum nielen moze, ale aj by mala
odkdazat na ustavny sud, aby ten rozhodol, ¢o s oboma referendovymi otdzkami. Za predpokladu, ze
vobec bude o ¢om vyhlasovat referendum, pod ktoré sa podpiSe ustavou predpisany pocet volicov.

Zmena Ustavy SR tak, aby sa predmetom referenda stalo povolenie na rozhodovanie voli¢ov

o skrateni volebného obdobia do Narodnej rady SR zostala tam, kde bola. Mimo ihriska, v aute.
Vladna koalicia sa opat moze nadychnut z plného hrdla, ba aj od pltic. NajblizSie sa moze rieSit
otazka, ¢i Fico, ktorého hlava Statu odkazala na poradu s pravnikom, sa bude moct poradit s hlavou
Statu, ked je pravnicka. Dost daleko od nebezpecéného rozhodnutia o udeleni povolenia volicom, aby
sa vyslovili, ¢i st za parlamentné volby v kratSom ako Stvorrocnom cykle. Hra prezidentka na vlastnu
past, alebo kratkodobo vytvorila tandem s Rébertom Ficom?

Omyl alebo predpojatost?

Ingredienciou vykladu ustavy je zdravy rozum. Na Slovensku sa celostatne referendum opakovane
zavrhovalo odkazom na miliony zo Statneho rozpoctu, ktoré mozno prehajdékat lepsie ako platbami
za hlasovanie obyvatelstva. Tento faktor je pritomny aj v hlasovani o najnovsich otdzkach Smer-SD.
Jedno referendum je vyrazne lacnejSie ako dve referendd presadzované prezidentkou. Prinajmensom
z tohto dovodu stoji za zamyslenie, ¢i voli¢i nemozu ziadat o vyhlasenie referenda, v ktorom by prijali
zmenu ustavy a vzapati, v tom istom referende by rozhodli aj o skrateni konkrétneho volebného
obdobia. ,Neda sa,” je najlahSia odpoved, no rozhodne nie najrozumnejsia.

Pristup prezidentky SR k prvému a druhému referendu skryva vnatorny protiklad. V pripade prvého
referenda prezidentka neposudila sama, ¢i predmet referenda je v silade s Ustavou SR, alebo nie.
Vec postiipila Ustavnému siidu SR na rozhodnutie, aj ked z predchéadzajiicej rozhodovacej ¢innosti
ustavného sidu mohla vyvodit, ze vyhlasenim referenda neporusi ustavu. V pripade druhého
referenda prezidentka mé pravomoc poziadat ustavny sud o posidenie predmetu referenda. Zatial
uprednostiiuje vlastnd pravnu uvahu. Inymi slovami, prvé referendum, ktorého tistavnost mohla
posudit sama, nechala preskimat dstavnému sudu. Druhé referendum prinasajice precedentnu
otazku, a preto by o nej mal rozhodnut Gstavny sud, vybavuje vo vlastnej rézii bez istavného sudu.
Toto su zadné vratka, ktoré otvaraju vyhlad na moznost, Ze prezidentka SR znovu uplatnuje postup,



ktory ju privadza k zdanlivo korektnému spochybneniu ustavnosti referenda hroziaceho pred¢asnym
ukoncenim vlady vladnej koalicie.

Medzi prvym a druhym pristupom k ustalovaniu tstavnosti predmetu referenda mozu byt politické
stvislosti a nasledky. Pri prvom referende prezidentka Caputova zbyto¢ne prehodila hortici zemiak
ustavnému sudu. Po vyhlaseni vysledku konania o Ustavnosti predmetu referenda sa znacna Cast
verejnosti nedala oblafnut. Z neuskutoCnenia referenda nevinila tstavny sud, ale vinila prezidentku.
Tej vyrazne klesli percenta oblubenosti u obyvatelstva SR. Dovod, pre ktory sa udiala Sarada

s Ustavnym stdom, sa nenaplnil.

V pripade druhého referenda skisenost naznacuje, ze argumenty proti istavnosti referendovych
otazok znovu privedu k zniZeniu popularity hlavy statu. No zaroven existuje zavaznejSie
nebezpecenstvo, Ze Ustavny sud nebude k zaujmom prezidentky nakloneny rovnako priaznivo ako pri
prvom referende, a ze dalsi nestlad s ustavou pre druhé referendum nevyhlési. A nastane vybuch,
ako v momentélnej politickej situacii na Slovensku moze mat rovnaky ucinok ako vybuch atémovej
bomby nad HiroSimou. A tak prezidentka prevzala rozhodnutie na seba. Na koho sa uz moze viac
spolahnut?

Covidovanie oslobodené od povinnosti nahradzat Sskodu sposobenu
nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnym uradnym postupom

V prvom roku kovidovania, v roku 2020, sa prezidentke darilo predstierat verejnosti, Ze sa
nestotoziuje s vladnou koaliciou. Kvoli tomu predstierala ob¢asné zachvaty kritického myslenia a
kritického postoja ku krokom vladnej koalicie, ba dokonca aj jej premiéra. Predstieranie zrejme
neprinasalo vytuzeny narast volicskych preferencii. Prezidentka sa stéle otvorene neprihlasila ku
koalicii, no zvysuje svoj osobny vklad ku koalicnému blahu.

Ako prvy priklad hodno spomenut Gpravu prava na ndhradu Skody spésobenej nespravnym tradnym
postupom. Vlddnej koalicii toto zakladné prévo vyrazne prekaza. Zvlast pri prijimani
protipandemickych opatreni, takych blizkych Hlavnému hygienikovi Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR: ,Kazdy ma pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezékonnym
rozhodnutim sidu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.”

Podla ¢&l. 51 ods. 1 Ustavy SR: ,Domé&hat sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a ¢l
44 az 48 tejto ustavy sa mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.”

,Zakon" v terminoldgii pouzivanej v Ustave neoznacuje jeden konkrétny vieobecne zavazny pravny
predpis, ale neurcity pocet vSeobecne zavaznych pravnych predpisov s definovanym stupnom
pravnej sily (PL. US 15/1998). Zarove preduréuje jediny organ verejnej moci, ktory smie dant
otazku alebo dané otazky upravit svojim vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Tym orgéanom je
Néarodna rada Slovenskej republiky.

Vykonavacim zakonom k ¢lanku 51 odsek 1 v otdzkach Skody sposobenej vykonom verejnej moci je
zakon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Povahu vykonavacieho ustanovenia vo vztahoch
upravenych zakonom o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia ma ¢l. I bod 21 (§ 58) zékona C.
286/2020 Z. z.



Podla ¢lanku I bod 21 zékona ¢. 286/2020 Z. z.: ,§ 58 sa dopliia odsekom 5, ktory znie: ,Pravo na
nahradu skody a uslého zisku z dévodu vykonavania opatreni podla tohto zdkona, ktoré sa tykaju
neurcitého pocCtu osob, je vylucené.”

Na rozdiel od vSeobecného zakona ¢. 514/2003 Z. z., ktory ustanovuje podmienky pre vznik
zodpovednosti organov verejnej moci za Skodu sposobentd vykonom verejnej moci, ustanovenie
clanku I bod 21 (§ 58 ods. 5) zédkona ¢. 286 ma opacny vyznam. Ustanovuje vynimku zo vSeobecnej
zodpovednosti organov verejnej moci, jeden zo subjektov prava vykonavajucich verejnu spravu
oslobodzuje od tstavou urcenej zodpovednosti. Vynimka nie je nalezite vysvetlena a odovodnena.
Predstavuje tcelovy a svojvolny zasah do tstavného rezimu uplatiovania verejnej moci v Slovenskej
republike.

Vo vztahu k zdkladnym pravam a slobodam je zékon ¢. 286/2020 Z. z. deravy ako emental. Naznacuje
to okolnost, ze navrh o nesulade jeho ustanoveni s Ustavou podala na tstavny std verejna
ochrankyna préav Slovenskej republiky a este vzdy zostalo dost pre generalneho prokuratora pre
navrh o protidstavnosti inych ustanoveni zakona.

Prezidentka Slovenskej republiky ich oboch predbehla vlastnym navrhom na ustavny sud. Neslo iba o
prvy navrh, ale zaroven o najskromne;jsi navrh spochybnujuici ustavnost zakona ¢. 286/2020 Z. z.

Ustavnd tprava zaklada zodpovednost $tatu predovietkym za ¢innost jeho orgénov, ale aj za
zdkonom ustanovenu cCinnost subjektov prava, ktoré posobia v jeho mene. Spravodajské sluzby a iné
organizacie posobiace v oblasti bezpecnosti Statu v mene Statu sa spravaju ako Statne organy, ale nie
vzdy st zékonom jasne proklamované ako organy $tatu. Ustavni zodpovednost za $kodu spdsobent
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom musi Stat prevziat aj vtedy, ked
Skodu sposobi subjekt prava, ktory sice nie je vyslovne oznaceny za organ Statu, ale ktory v mene
Statu kond. Formuldcia zakonov je vysledkom c¢innosti Statnych organov. Preto nie jednoznacna
formulédcia zakona nemoze zbavit Stat zodpovednosti za ¢innost tych zloziek, ktoré hoci nie su
oznacené za Statne, posobia v mene Statu.

Ustava SR v ¢lanku 13 odsek 4 urc¢uje: ,Pri obmedzovani zdkladnych préav a slobdd sa musi dbat na
ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mo6zu pouzit len na ustanoveny ciel.”

Ucelom zédkladného prava na ndhradu $kody sposobenej nespravnym vykonom verejnej moci je
nastolit spravodlivi rovnovahu medzi hodnotami chranenymi pravnym poriadkom. Jednym

z konfliktnych prav je zaujem organov verejnej moci, aby bez obav v celom rozsahu zverenej
pravomoci mohli konat, uplatnit svoju pravomoc. V protiklade k tomuto zaujmu stoja pravne
aprobované zaujmy subjektov sikromného prava, fyzickych a pravnickych osob, aby im organy
verejnej moci pri protipravnom uplatneni pravomoci nespésobovali Skodu a ak Skodu napriek tomu
sposobia, aby sposobenu Skodu nahradili.

Ucelom zékladného prava na ndhradu $kody spdsobenej nezékonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom nie je chranit Stat, jeho organy a dalSie subjekty podielajice sa uplatnovani
potrieb a zaujmov Statu pred obcanmi Slovenskej republiky a dalSimi subjektami sikromného prava.

Ucelom zédkladného prava na ndhradu $kody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom je ochrana obcanov a dalSich subjektov sikromného prava pred nezakonnym
rozhodovanim a nespravnym tradnym postupom organov verejnej moci a dalsich subjektov
uplatiiujucich potreby a zaujmy Statu.

S kultirou materialneho pravneho Statu je celkom nezlucitelny stav, ked subjekt s pravomocou
zavazovat iné subjekty prava, urcovat im povinnosti, sa beztrestne moze dopustat chyb a omylov pri



uplatneni svojej pravomoci, lebo ho tcelovo prijaty zakon vynimkou udelenou zo vSeobecného
pravneho rezimu zbavi pravnej zodpovednosti za protipravne spravanie, ktorého sa dopusti svojou
¢innostou alebo necinnostou.

Navrhovatel zmeny zadkona o ochrane verejného zdravia v ¢ase pripravy navrhu zakona ¢. 286/2020
Z.z. uZ poznal, ako a ¢im sa Urad verejného zdravotnictva SR dopustil s istavou nezluéitelného
spravania. Ako priklad hodno spomentit Opatrenie Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky pri ohrozeni verejného zdravia sp. zn. OLP/7693/2020 zo dia 29.09.2020. Urad verejného
zdravotnictva SR tymto opatrenim nariadil vSetkym osobam povinnosti usporiadané do troch bodov.
V bode 4 opatrenia sa uvadzaju rozmanité vynimky z prvych troch bodov predpisaného spravania.

Podla jednej z vynimiek opatrenia v bode 1 aZ 3 sa nevztahuji okrem iného na ,Statnych
zamestnancov a zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme vyslanych na plnenie tloh
vyplyvajucich zo zastupovania Slovenskej republiky v medzinarodnej organizacii alebo
medzinarodného vojenského zastupitelstva mimo uzemia Slovenskej republiky, ktori vstupuju na
uzemie Slovenskej republiky pocas a po skonceni vyslania v cudzine, spolu s ich rodinnymi
prislusnikmi.”

Ak doévodom pre zavedenie opatrenia obmedzujiceho slobodu pohybu boli zdravotné dévody spojené
s pandémiou koronavirusu, potom vynimka pre osoby vykonavajuce prace istého druhu (vo verejnom
zaujme) v zahranici nema zéklad v medicinskom poznani, pretoze chybaju dokazy o tom, ze
koronavirus si netrufa na Statnych zamestnancov posobiacich v zahrani¢i. Zamestnanci a ich rodinni
prislusnici mézu byt koronavirusom nakazeni alebo moézu byt jeho prendsa¢mi rovnako dobre ako
vSetci ostatni, ktori vynimku z povinnosti nepozivaju.

Priklad s Opatrenim OLP/7693/2020 zo dna 29. septembra 2020 plni ilustra¢nud funkciu a zéroven je
dokazom, ze zakonodarca pripravil navrh zédkona ¢. 286/2020 Z. z. tak, aby dodatoCne oslobodil turad
verejného zdravotnictva a regionalne urady verejného zdravotnictva spod pravnej zodpovednosti za
protitstavné spravanie, o ktorom v ¢ase pripravy navrhu zdkona muselo byt zname, ze sa ho turad
verejného zdravotnictva a regionélne urady verejného zdravotnictva dopustili v ¢innosti, ktorou
obmedzovali zadkladné prava a slobody v boji proti koronavirusu. Zakon v tomto pripade a takym
sposobom posluzil na dodatoéné vylicenie zodpovednosti Statu za spravanie subjektov prava, ktoré
podporoval a chranil v Case, ked k spravaniu dochddzalo. Taky pristup k vyuzitiu institatov
ustavného prava je nemoralny a nezlucitelny so zdsadami materialneho pravneho statu.

Zakonodarca takto vytvoril paradoxnu situéciu.

Po prvej vine koronavirusu vlada SR prijala opatrenia na odSkodnenie v niektorych oblastiach
podnikania, napriklad v cestovnom ruchu. Tieto opatrenia vychadzajui z konkludentného uznania
politickej zodpovednosti za prijaté opatrenia namierené proti koronavirusu a ich negativne
poOsobenie na podnikanie. Zaroven, presnejSie s miernym casovym sklzom, Narodna rada SR na
navrh vlady SR prijala zékon ¢. 286/2020 Z. z., ktorym vylucila pravnu zodpovednost Slovenskej
republiky za $kodu sposobenti po¢as prvej viny (ale aj vietkych buducich vin) koronavirusovej
epidémie.

Rozdiel medzi akceptéciou politickej zodpovednosti a vyluc¢enim ustavou chranenej pravnej
zodpovednosti je determinovany finanénymi zaujmami vlady SR. Odskodné pri politickej
zodpovednosti je vyrazne nizsie ako odSkodné, aké by Slovenska republika musela vyplatit pri
uplatneni pravnej zodpovednosti. Odskodné vyplatené ex lege nezavisi od politickych zaujmov vlady,
ale od ekonomického vycislenia vzniknutej Skody. Subezne s tym uplatnenie politickej zodpovednosti
sa spaja s propagandistickym prinosom, aky uplatnenie pravnej zodpovednosti nemé potenciél
priniest.



Ustava SR ustanovenim ¢lanku 51 odsek 1 vytvara predpoklady pre vznik takej pravnej
zodpovednosti ustanovenej v clanku 46 odsek 3, pri ktorej sa tato zodpovednost zakonom obmedzi.
Ustava v ¢lanku 51 odsek 1 nevytvara Slovenskej republike pravny zaklad, aby sa zékonom
oslobodila spod kazdej pravnej zodpovednosti v akomkolvek rozsahu.

Ustanovenie ¢lanku I bod 21 zékona ¢&. 286/2020 Z. z. nie je v stlade s ¢lankom 46 odsek 3 Ustavy
SR. Ustava SR podla ¢lanku 46 odsek 3 vytvara pravny zéklad, na ktorom Né4rodné rada SR vo faze
tvorby prava moéze obmedzit prdvnu zodpovednost za vykon verejnej moci. Narodna rada SR vsak pri
prijimani zakona €. 286/2020 Z. z. porusila clanok 46 odsek 3 ustavy, pretoze zodpovednost uradu
verejného zdravotnictva a regionédlnych uradov verejného zdravotnictva uplne vylacila. Tym
ustanovenie ¢lanku I bod 21 zdkona ¢. 286/2020 Z. z. nie je v sulade s ¢lankom 46 odsek 3 Ustavy

a z&roven nie je v stlade ani s ¢lankom 13 odsek 4 Ustavy SR.

Ustanovenie ¢lanku I bod 21 zakona €. 286/2020 Z. z. nie je napokon ani v silade s prvou vetou
¢lanku 1 odsek 1 Ustavy SR.

»~Materidlny pravny Stat sa nezaklada na zdanlivom dodrziavani prava ¢i na formalnom reSpektovani
jeho obsahu sposobom, ktory predstiera stulad pravne vyznamnych skutoc¢nosti s pravnym
poriadkom. Podstata materidlneho pravneho Statu spociva v uvadzani platného prava do suladu so
zakladnymi hodnotami demokraticky usporiadanej spolocnosti a nasledne v déslednom uplathovani
platného prava bez vynimiek zaloZenych na ucelovych doévodoch.” (PL. US 17/08)

Rozhodovacia ¢innost Ustavného stidu SR vychédza z koncepcie, Ze organ verejnej moci, ktory porusi
niektord ustavni normu rozdielnu od ustanovenia o pravnom State urceného clankom 1 odsek 1
Ustavy SR, sa nesprava ako organ pravneho $tatu, a Ze tistavny sid rozhodne stibeZne s rozhodnutim
o poruseni iného ustanovenia tstavy aj o poruseni ¢lanku 1 odsek 1 Ustavy SR, ak navrhovatel
poziada o rozhodnutie ohladne ¢lanku 1 odsek 1 Ustavy SR (napr. PL. US 15/98).

Clanok I bod 21 zakona ¢. 286/2020 Z. z. tym, Ze porusuje zdkladné pravo na ndhradu $kody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom zaruc¢ené clankom 46 odsek
3 Ustavy SR zéroven nema kvalitu zékona, akl je Narodna rada Slovenskej republiky povinné
dodrzat pri tvorbe prava podla zdsad materidlneho pravneho statu.

Ustavny std SR zareagoval operativne na navrh prezidentky SR. Uznesenim zo 4. novembra 2020
rozhodol, Ze pozastavuje ucinnost § 58 ods. 5 zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 286/2020 Z. z., ktorym
sa meni a doplia zékon ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene

a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplihaju niektoré
zékony. Uznesenie Ustavného sidu SR bolo vyhldsené v Zbierke zékonov Slovenskej republiky pod ¢.
318/2020 Z. z.

Rozhodnutie, ktorym ustavny sud pozastavi ucinnost zakona, je velmi vaznou vystrahou. Dosial sa
nestalo, aby Ustavny sid pozastavil G¢innost zakona a neskor, aby také rozhodnutie zrusil.
Pozastavenie ucinnosti zakona je priama cesta k neskorsiemu rozhodnutiu o poruseni ustavy
dotknutou ¢astou zdkona.

Vlada Slovenskej republiky sa hra na vladu, ktora nerobi ni¢ netstavné. Nalez potvrdzujuci nestlad §
58 ods. 5 zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia by bol ndzornym dokazom, zZe to tak
nie je.

Vlada sa na posledny okamih zachrénila pred paddom do priepasti. Ustavny sud si dal na ¢as
s pravoplatnym rozhodnutim o tom, ¢i pozastaveny paragraf ozaj porusuje ustavu.



Narodna rada SR prijala 12. mdja 2021 zakon ¢. 220/2021 Z. z. ako dalSiu novelu zakona ¢. 355/2007
Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov.

RozsiahlejsSia ako sam zakon je vSeobecna cast dovodovej spravy k navrhu zékona.
TaZiskom dovodovej spravy je odsek, v ktorom sa uvadza:

,V situdcii, ak st mozné viaceré vyklady zakona a ak okrem vykladu ustanovenia zdkona, ktory je

v rozpore s ustavou, existuje aj taky vyklad predmetného ustanovenia zakona, ktory v rozpore

s Gstavou nie je, nie je dévod, aby Ustavny sid konstatoval nestlad zdkona s tstavou. Konstatuje len
to, ze zakon je potrebné vykladat istavne konformnym sposobom, teda tak, ze sa ma uplathovat len
vyklad zdkona, ktory je v stlade s ustavou, nie ten, ktory je s ustavou v rozpore. Tak je tomu podla
nazoru predkladatelov aj v tomto pripade. V zaujme odstranenia interpreta¢nych pochybnosti

a nastolenia pravnej istoty v danej veci sa vSak navrhuje do zakona doplnit, Ze vyliCenie nahrady
skody a uslého zisku sa netyka nahrady skody sposobnej nezdkonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom.”

Osem poslancov z radov poslancov zapisanych na supisku koali¢nych stran vysvetlilo ucel
predlozenia navrhu zdkona zavedenim jednotnej interpretacie do zédkona. Vsuvka do § 58 ods. 5
zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia sa zavadza ako ,interpretacna dolozka“ kvoli
odstraneniu pravnej neistoty o tom, ako sa § 58 ods. 5 bude vysvetlovat a uplatinovat.

Ustava SR v ¢lanku 152 odsek 4 ustanovuje vSeobecni interpreta¢ni dolozku pre vyklad

a uplatiiovanie kazdého vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Odkedy sa vyhlasky Uradu
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky oznacili za vSeobecne zédvazny pravny predpis, tak
podla clanku 152 odseku 4 ustavy sa musia vysvetlovat a uplatnovat dokonca aj tieto skvosty
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Za takého stavu pravneho poriadku SR poslanci-
navrhovatelia odviedli zbyto¢nu nadpracu, ked sa podujali uskutocnit zdmer vlozit do zdkona

o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia Specidlnu interpretacnt dolozku. Preco sa vSetky
ostatné zakony prijimaji bez takych interpretacnych doloziek?

Preco pre vSetky ostatné zakony prijaté v Slovenskej republike staci vSeobecnéa interpreta¢na
dolozka urcena clankom 152 odsek 4? Ak by poslanci - navrhovatelia takd otazku dostali, velmi by sa
zapotili pri hladani odpovede. A predsa by nijaki rozumnu odpoved nenasli.

Lenze poslancom Narodnej rady SR moZno nahovorit Cokolvek, s ¢im sa stotozni lider strany, ktoru

v parlamente prave zastupuju. A tak plénum narodnej rady nezacalo dobiedzat poziadavkami

o presvedcivy vyklad pri¢iny pre tpravu § 58 odsek 5. M4 sa za to, ze zakon €. 286/2020 Z. z. treba
vylepsit osobitnou interpretacnou dolozkou ukrytou v zakone, nuz daju svoj hlas za vlozenie osobitne;
interpretacnej dolozky do § 58 odsek 5 zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia.

Na odvratenej strane vylepsovania zdkona interpretacnou dolozkou je pricina, o ktora pri novelizacii
zadkona iSlo naozaj.

Prijatim nového ustanovenia § 58 ods. 5 zanikol dovod pre rozhodovanie tstavného stidu o tom § 58
ods. 5, ktorému 4. novembra pozastavil uc¢innost.

Néarodna rada Slovenskej republiky schvalila ndhradu za tpravu § 58 odsek 5 zédkona ¢. 286/2020 Z.
z. 12. méja 2021. Ustavny sud SR rozhodol, Ze zastavuje konanie o nestlade § 58 odsek 5 zékona ¢.
286/2020 Z. z. s Gstavou. Rozhodnutie urobil 30. juna 2021. Na toto prevratné rozhodnutie
potreboval jeden a pol mesiaca. Spomalené chapanie alebo imysel zatajit pred verejnostou, ze
Néarodna rada SR schvalila 12. maja 2021 novelu zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného



zdravia, ktorou sa zachovala podstata nesiladu zdkona s ustavou?

Spolo¢nym vzopatim vlady SR, parlamentu SR, prezidentky SR a Uplne nezavislého Ustavného stdu
SR sa podarilo zabrénit nastoleniu stavu, v ktorom by Ustavny sid SR vyslovil, Ze do zékona ¢.
286/2020 Z. z. ktosi zasadil ustavu porusujuci paragraf. Aj po zaviSeni siloze sa podarilo zachranit
dobru povest Ucastnicky aktu ako panny.

Zakon ¢. 220/2021 Z. z. znovu novelizujuci § 58 ods. 5 zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia ma dva Clanky. Na prvé pocutie to navodzuje dojem, Ze je obsahovo bohaty. V skutocnosti ide
o ojedineli zmenu z4kona aj v slovenskych podmienkach a zvyklostiach. Cely zdkon meni a dopliia
jediné ustanovenie zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia, a to § 58 odsek 5.

Podla vlozky do zdkona z 12. maja 2021:
,V § 58 odsek 5 znie:

,»(5) Pravo na ndhradu skody a uslého zisku z dovodu vykonavania opatreni osobami, ktorym su
ulozené podla tohto zédkona a na jeho zéklade, ktoré sa tykaju neurcitého pocCtu osob, je vylicené;
tym nie je dotknuté pravo na ndhradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom podla osobitného predpisu, ani pravo na primerant nahradu za vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava.”

Podla clanku II: ,Tento zdkon nadobuda Gc¢innost 15. juna 2021.“

Zéakon €. 220 zavadza to isté, Co mal za lubom aj zakon ¢. 286/2020. Zachranit v Stdtnom rozpocte
peniaze, ktoré z neho rozkotulaval svojimi pseudo legislativnymi vyCinmi Hlavny hygienik Slovenskej
republiky od prepuknutia zaujatia pre obmedzovanie zdkladnych prav a slobod.

0d 13. novembra 2020, ked uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky zo 4. novembra 2020
dostalo svoje ¢islo 318/2020 Z. z. a naslo svoje miesto v Zbierke zakonov Slovenskej republiky

a s tym aj ucinnost, do 15. juna 2021, ked ucinnost nadobudol zakon ¢. 220/2021 Z. z. na Slovensku
neplatila vynimka zo zrusenia prava na nahradu Skody a uslého zisku z dévodu vykonavania opatreni
ulozenych v mene protikovidového boja.

Riskantny krok sa vyplatil. Pozastavenie ucinnosti § 58 ods. 5 zdkona ¢. 286/2020 Z. z. sa spoloénym
usilim vlady a jej blizkych médii podarilo udrzat mimo pozornosti podnikatelov poSkodenych
nespravnym uradnym postupom Hlavného hygienika Slovenskej republiky a jemu blizkych uradikov.
Ocenit si zasluzi aj ticha podpora opozi¢nych stran, ktoré tiez udrzali v tichosti fakt, ze zaloby

o nahradu Skody spésobenej nespravnym tradnym postupom treba podavat ¢o najskor po vyhlaseni
uznesenia Ustavného stidu SR ¢&. 318/2020 Z. z. v Zbierke zdkonov SR. Statny rozpo¢et nemozno
rozflakat len tak. Vlada potrebuje rezervy, nech mé na ¢o siahat.

Lludské spravanie obvykle ma logické, rozumné vysvetlenie. V tomto pripade prezidentka SR najskor
oCividne netustavné ustanovenie § 58 ods. 5 zékona ¢. 286/2020 Z. z. oznacila za nesuladné s tstavou
a prehnala ho cez ustavny sud. Ten uznal nesulad § 58 ods. 5 zdkona ¢. 286/2020 Z. z. s stavou

a pozastavil mu tc¢innost. Ked sa toto udialo, prezidentka SR bez namietok a vyhrad podpisala zakon
€. 220/2021 Z. z. s novym ustanovenim § 58 ods. 5. Vo formalne inej podobe, pretoze k formulacii §
58 ods. 5 pribudli nové slova , 0 nedotknuti prava na ndhradu skody sposobnej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom podla osobitného predpisu” tiez sa iprava
ustanovenim § 58 ods. 5 rozsirila nad ramec Upravy danej zakonom ¢. 286/2020 Z. z. o slova

o zachovani prava na primerand nahradu za vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava, no ¢o bolo netstavné v § 58 ods. 5 zdkona ¢. 286/2020 Z. z., zostalo netstavné aj podla zakona
€. 220/2021 Z. z. A prezidentka SR to podpisala, ako keby ani netusila, zZe v predchédzajicej podobe



podpisat odmietla, zaleZitost predloZzila istavnému sudu a ten jej ndvrhu vyhovel.
Komu to prospelo?
Comu to prospelo?

Odpoved by mohla byt jednoduchd, ak by sa overilo advokatska kanceléria ktorého z poradcov
hlavy Statu v ¢ase po 13. novembri 2020, no najneskor 14. jina 2021 vo veci nahrady skody
sposobnej nespravnym tradnym postupom zaviSenym prijatim opatrenia proti pandémii zacala
zastupovat podnikatela, ktory v tomto obdobi podal Zalobu proti $tatu. Zonglovanie so zdkonom na
objednavku nie je zauzivané, no zrejme by sa mohlo zaclenit medzi formy propagovaného boja Statu
proti korupcii.

VySetrovanie na overenie, ¢i ozaj iSlo prave o toto mozu uskutocnit iba organy statu vyclenené na boj
s organizovanym zlo¢inom. Zivot navodzuje zdanie, Ze mozu byt plne vytazené branim do

vazby zlo¢incov z obdobi minulych vlady i priamo z jej radov vo velmi skorych rannych hodinach, a
Ze na preverovanie poradcov z prezidentskej kancelarie azda dojde az s fazovym posunom volebného
obdobia po najblizSej personédlnej vymene na najvysSom mieste. Deje s fazovym posunom sa vo fyzike
deju jedna radost. LepSie ako v naSom pravnom State.

Napokon, mali by sme si poloZzit otdzku, aku tlohu v tom celom zohrava hlava Statu.

Funkcia hlavy Statu sa vnima ako pocta, prejav obrovského uznania od celej spolo¢nosti osobe, ktora
je hlavou statu. Ale preco by to malo byt takto? Hlava Statu ozaj nemusi byt babkou, ktorej lichoti, ze
je na predaj na kazdej poste na znamke a vo vybranych papiernictvach na farebnych fotografiach. Ak
povieme, Ze o priepasti ¢asu medzi prijatim dvoch zakonov o tom istom ni¢ nevie, urobime z nej obet,
ale zaroven aj bezduchu babku vhodnt iba na nosenie cyklamenového ruska k cyklamenovym Satam.

Celkom neopodstatnena predstava. Pani prezidentka je ddma s pravnickym vzdelanim. Musela si
vSimnut, ¢o vlastne vSetci na Slovensku, ze vstup do politiky, ziskanie funkcie v Stdtnom mechanizme
nie je ciel, ale prostriedok. Pre pristup k donedavna celkom cudziemu majetku a jeho premene na
vlastny. Nemozno vylucit, Ze prezidentka nadobudla dojem, Ze bude bielou vranou a nesiahne na
verejny majetok. Je to pravdepodobné?

Odpoved nie je jedina mozna. Spaja sa so Statistickou vyhliadkou, ze hlava Statu je ind ako prevazna
vacsina ostatnych ustavnych c¢initelov. No komu by uskodilo, ak by sa organy s pravomocou
vySetrovat zaoberali otazkou, ¢o ju viedlo k podpisu opakujiceho sa zakona?

Nech to oznac¢ime za akokolvek nepravdepodobné, tiez by mohla mat zdujem vytvorit pre svojho
klienta prilezitost podat Zalobu za nespravny Uradny postup pri prijimani obmedzujiceho opatrenia
pocas boja s pandémiou.

Sponzorovanie politikov je téma, ktorej média venuju iba Ciastocnt pozornost. Na prvy, dalej
neoverovany pohlad sa zda, ze dobroc¢innu ¢innost vystredne bohatého jednotlivca, ktory prejavuje
svoje sympatie urcitému politikovi alebo politicke pomocou Sekov vystavenych na dobre zivené sumy.
Dotovany politik, ak sa doCka volebného uspechu, sa odvdacuje sympatiami, ktoré prejavuje
uplatnenim svojej pravomoci v prospech sponzora. Médiami priamo nepodporované, no vnimané ako
jedno z pocCetnych huncutstiev, akych je na najvyssej irovni mnoho.

Vztahy okolo sponzoringu politika nemusia byt také zjednodusené. O rozpravkovo bohatych
sponzoroch vieme, Ze k bohatstvu ich priviedlo nekompromisné presadzovanie vlastnych zamerov.

A odrazu - laskavost a porozumenie pre osobu v radostnom o¢akavani, ktord veri, Ze vyhréa volby. Co
ak nie? Laskavy sponzor si odskrtne z uctu nejakych dvesto tisic mesacne a fajn? A o mesiac to



zopakuje, iba s inym kandidatom? Nakolko je to pravdepodobné?
Co ak je vSetko inak?

Co ak sponzor da uchadzacovi o verejni funkciu podpisat zmluvu, dlzny tpis ¢i ¢okolvek iné, ¢im si
zaviaZe sponzorovaného politika k splatke urcitej sumy? Po ¢astiach alebo naraz, aj s tirokmi? Co ak
je politik pre pripad tspechu stimulovany ku korup¢nému spravaniu, lebo si pri vykone funkcie musi
zarobit ,nad plan” prinajmensom tolko, kolko musi zaplatit svojmu Stedrému sponzorovi? Uskodilo
by uplatinovaniu verejnej moci tak, aby sa preverila tato moznost?

Caputovanie ustavy sa nekon¢i

Ludia robia chyby. Nie vSetci rovnaké. Kazdy svoje vlastné. Pretoze ludia robia chyby, prvotnou
reakciou okolia je porozumenie a tolerancia chyb. Porozumenie a tolerancia ma svoje hranice. Ak su
chyby netnosne velké, zardzajico zavazné alebo prili§ casté. Dolezité tiez je, Ci si chyby imyselné
alebo vyvolavaju dovodné podozrenie, ze su imyselné.

Prezidentka SR Zuzana Caputova kus roka 2020 navstevovala institiicie verejnej moci, vyhladévala aj
iné medializované prilezitosti. VSade sa ponosovala a poplakavala, ako sa musi prizerat dianiu

v State, pretoze nema nalezité pravomoci. Novinarky i novinari chapavo, tu i tam aj latostivo
prikyvovali. Co uz zmédze, ked ni¢ nemoze?

V skutocnosti chyba nie je v rozsahu pravomoci, ale v uplatiovani tych pravomoci, ktoré prezidentka
ma.

Podrobnejsi pohlad na nakladanie s istavnymi pradvomocami naznacuje, ze prezidentka Zuzana
Caputova nepestuje iba neskodnu lahostajnost vo¢i tomu, ¢o Ustava SR ukladé hlave $tatu, ¢o Ustava
oCakava od hlavy Statu v zaujme budovania efektivne fungujiceho materiadlneho pravneho statu.
Vlada Slovenskej republiky pod zamienkou boja proti pandémii odstranuje zékladné prava a slobody
priznané Ustavou SR a spolu s nimi aj Iludské prava zaru¢ené medzindrodnymi dohovormi.
Obmedzuje demokratickt formu vlady, potlaCa materidlny pravny stat. Inak povedané, v chode
Slovenskej republiky likviduje vSetko dobré, ¢o vlada na Slovensku moze potlacat. Prezidentka SR

v tejto hre posobi ako nahravacka, ktora uplathuje alebo neuplatiuje svoje pravomoci tak, aby vlade
pomadhala pri presadzovani jej zaujatia proti Ustave SR, demokracii a prévnemu $tatu. Zaroven
pracuje na imidzi ludovej prezidentky, ¢o nie je a nikdy nebude. Toto predstieranie sa deje na tkor
plnenia redlnych povinnosti hlavy Statu.

Stat, ktory nedokéZe dodrZiavat ani vlastni Ustavu, si zbytoéne a neopravnene robi chute na uznanie
za pravny Stat. Ak ambicie Statu stat sa pravnym Statom hati sama hlava Statu, je to obrovska hanba,
ale aj neStastie a tragédia. Ak to hlave statu obyvatelstvo toleruje, znevazuje sa a zahanbuje sa samo
obyvatelstvo. Jasna sprava o zlom vysvedcéeni pre vsetkych dotknutych.

doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc.
emeritny sudca

Ustavného siidu Slovenskej republiky



ZDRQJ: infovojna



