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SLOVENSKO: Rozhovor s Radoslavom Prochazkom o tom, i st opatrenia ako povinné ockovanie ¢i
delenie obcanov na kategorie v stlade s ustavou.

Co povazujete z ustavnopravneho hladiska za najvacsi problém sucasnej
vladnej garnitury pri boji s pandémiou?

Od stola je jednoduché mudrovat, co mal kto urobit lepsie, to prenecham inym. Politicka
reprezentdcia napokon vzdy robi tolko a tak, ako jej to dovolia sudy, respektive verejnost. Zakladny
problém vnimam prave v absencii efektivnej sidnej kontroly, ktora je efektivna prave vtedy, ked je
vCasna. Systém protipandemickych opatreni vsak bol a zostava nastaveny tak, Ze sidnu kontrolu do
vyraznej miery ,vypojil“ z prevadzky.

Namiesto autoritativnych meritérnych rozhodnuti tu teda mame , pouli¢éné” vykladové spory, ktoré sa
Skaredym spdsobom odohravaji na chodbach sudov, tradov a nemocnic, pri pokladniciach
obchodov, na socialnych sietach a priamo v uliciach. To je v atmosfére, ktora celkom zjavne praje
poélovym postojom, mimoriadne nestastné.

Co mate na mysli pod ,absenciou efektivnej sidnej kontroly“?

Akty, ktoré vydava urad verejného zdravotnictva, celkom zjavne nemaju povahu individualnych
pravnych aktov, ¢ize povahu rozhodnuti vydanych v konkrétnej veci. Zaroven to nie st ani vSeobecne
zavazné pravne predpisy, na ktoré sa vztahuju rézne poziadavky legislativneho procesu. Sudna
kontrola takychto aktov je preto relativne obmedzena.

Ako by teda podla vas mal vyzerat spravny postup pri prijimani opatreni?

Pozrime sa napriklad do Ceskej republiky, kde Nejvys$si spravni soud, ako nadriadend in$tancia
spravnym sudom nizSieho stupna, pravidelne, dosledne a velmi podrobne skima vSetky zakonné
i podzdkonné predpisy, ktorymi sa ob¢anom obmedzuju zdkladné prava.

U nas to funguje tak, zZe urad verejného zdravotnictva vyda nejaka vyhlasku
a spravne sudy to uz nemozu skumat?

Neviem o Ziadnom spravnom sude, ktory by to skimal tak, zZe by to malo redlny dosah. Tym, ze
Ustavny std este stale kond v podani generdlneho prokuratora a aj skupiny poslancov vo¢i poslednej
novele zakona o ochrane verejného zdravia, kde sa rozsirili pravomoci tradu verejného
zdravotnictva, tak stéle plati prezumpcia platnosti jednotlivych vyhlasok.

Myslim si, ze Cast ,poulicnych” vykladovych sporov suvisi s tym, Ze napadnuta novela je sporna

a velka ¢ast naroda ma pocit, Ze ak by Ustavny sud povedal, Ze t4 novela nebola v poriadku, tak sa to
nejakym spdsobom aj spatne dotyka ustavnosti vyhlasok. Nie je to vSak tak, lebo Ustavny stud
nepozastavil i¢innost predmetnej novely a nélez preto bude platit len do budicnosti.
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Hovorite, ze aktudlne nastaveny systém prijimania protipandemickych
opatreni ,vypojil“ sidnu kontrolu z prevadzky. Co presne tym mate na mysli?

Vyhlasky tradu verejného zdravotnictva su akési hybridné akty, pri ktorych je dostupnost sudnej
kontroly velmi otdzna. Napriek snahe zakonodarcu predist im, vedu sa spory o to, aka povahu tie
akty maju - kto ich mdze kontrolovat, kto ich moze napadat a za akych okolnosti.

Vedeli by ste zhrnut, ktoré z doteraz prijatych opatreni, na ktoré si spominate,
su ustavnopravne problematickeé?

V podstate vSetky vyhlasky hlavného hygienika st postihnuté niekolkymi problémami. Prvym je uplna
absencia odovodnenia, ¢o je z ustavnopravneho hladiska extrémne vazny, povedzme ze fatalny
nedostatok.

Druhym problémom je velmi sporny rozsah pravomoci hlavného hygienika, dalej minimalna
predvidatelnost, spdsobena mimoriadne kratkymi legisvakan¢nymi lehotami, no aj labyrint6zna
povaha obmedzeni, a teda ich zniZena zrozumitelnost. Obsah je tak v istom zmysle druhorady;
podstatné je, ze proces jeho tvorby nedava verejnosti Ziadny bezprostredny dévod na stotoznenie sa
s nim.

Co presne myslite absenciou odovodneni vyhlasok? Napriklad to, Ze ked’
hlavny hygienik nakaze povinné nosenie rusok v exteriéri, mal by presne
napisat, aké su na to medicinske dovody?

Ked sa pozriete na vyhlasky hlavného hygienika, si velmi obsiahle, zlozité a obmedzenia maji réznu
intenzitu a réznych adresatov. Tieto akty su vydané ako normativny text a UVZ akoby nebol povinny
rozsah a intenzitu jednotlivych obmedzeni nijako odévodnovat. Akoby to malo byt zrejmé samo
osebe.

Ale aj na priklade Ceskej republiky vidime, Ze prave to odévodnenie je velmi déleZité, pretoze sudy si
nemaju ¢o domyslat dovody, ktoré viedli k zasahu do zékladnych prav. Naopak, maji skimat pravnu
relevanciu tych dovodov, o ktoré sa tieto obmedzenia opieraju. To sa tazko robi v situacii, ked'si tie
dovody musite domyslat alebo ich kade-tade hladat.

Spominate si na nejaky konkrétny priklad tohto problému?

Je to tak pri kazdej vyhlaske. Niekde tie dovody s, vlada svoje rozhodnutia, ktoré posiela na UVZ
ako odportcania, v istom rozsahu odévodiuje. Ale urcite nie v rozsahu, ktory by uz len v tom Cesku
stacil.

M4 sud tie medicinske argumenty hladat v komentaroch Daga Danisa alebo v
komentaroch Martina Hanusa?

Specialne pal¢ivou otazkou tychto dni je delenie Iudi na rézne kategdrie.
L'udia, ktori su ockovani, alebo ti, ktori ochorenie prekonali, maja vyhody
oproti ludom, ktori zaoCkovani nie si, ale maju negativny test a svoje okolie
preto neohrozuji. Ako by ste pravne zadefinovali tento problém? Ktoré prava



prichadzaja do stretu?

RozliSovanie v pristupe k zakladnym pravam je pripustné vtedy, ak sa opiera o legitimny ciel a
primerané nastroje jeho realizacie. V kontexte pandémie teda normotvorca, ak chce medzi ludmi
rozliSovat, musi preukézat, Ze tym sleduje naliehavy verejny zaujem a Ze tie prostriedky, ktoré zvolil,
st vo vztahu k danému zdujmu vhodné.

Sudy nemaju mandat spochybnovat vecne opodstatnené, logické a presvedc¢ivé odévodnenie. Dovody,
aké som pocul od premiéra Hegera, teda Ze nové opatrenia potrebujeme preto, lebo tie predoslé sa
nedodrziavali, samozrejme, nestacia a sd, naopak, dokonalou ilustraciou toho, ze ani za rok a pol
nebola vldda schopnéa pochopit podstatu problému.

Vy a ja m6Zzeme mat zhodu v tom, Ze nieco sa zjavne urobit muselo, lenze média nevedia nahradit
kvalifikovany vykon Statnej moci, ktorého sucastou je schopnost tvorit a prijimat pravidla tak, aby
spinali zékladné procesné a obsahové kritéria vratane poziadavky na primerané oddvodnenie. To

proste nestaci v podobe ,ved hddam vidite, ¢o sa deje”, ale musi mat prislusnu formu.

Ako by ste tento problém ,vytvarania ludi dvoch kategorii” riesili, ak by ste
boli sudcom Ustavného sudu?

Jeden konkrétny problém vo vztahu k rozliSovaniu medzi oCkovanymi a tymi, ktori ochorenie
prekonali, na jednej strane a zvySkom na strane druhej ma Statisticki povahu a da sa teda riesit. Je
dovodnym predpoklad, Ze postvakcinacna imunita a postinfekénd imunita dévaji rozpoznatelne
spolahlivejsiu ochranu pred Sirenim infekcie ako ich absencia? Ak ano, potom to rozliSovanie ma
vnutornu logiku. Rovnako tak by davalo logiku v pripade, ak by tieto typy imunity poskytovali lepsiu
ochranu pred zavaznym priebehom.

Odpovede na tieto otazky musia vychadzat z aktualneho stavu vedeckého poznania, nie z osobnej
intuicie toho-ktorého adresata prava alebo z jeho anekdotickej skiisenosti. Ale prave o tieto
odpovede sa to musi opierat, bez nich je to svojvola.

Rozumiem tomu spravne, ze podla vas je toto rozdelenie Iudi na skupiny
s roznymi vyhodami ¢i nevyhodami pripustné, ak by bolo kvalitne
odovodnené?

V prvom rade si myslim, ze by som dovody daného rozhodnutia nemal hladat, mali by byt zrejmé

a nalezite predstavené tym, ktori maju opatrenia dodrziavat. Mne sa tie dovody mozu zdat zjavné, ale
niekomu inému sa zjavnymi zdat nemusia. Preto je dolezité, aby tu bol nejaky nezavisly arbiter, ktory
by validitu a relevanciu tych dévodov preskimal a povedal by, ¢i za danych okolnosti, pri danych
doévodoch a cieli je rozliSovanie opodstatnené a legitimne alebo naopak.

Nie je toto prave tloha Ustavného studu?

Samozrejme, je to aj tlohou Ustavného stdu, ktory k tomu doposial pristupoval s vysokou mierou
zdrzanlivosti a aj velkorysosti vo vztahu k normotvorcovi.

Opytam sa este raz: keby vam podanie Roberta Fica so staznostou na
vytvaranie ,, obcanov druhej kategorie” (oCkovani a ti, ktori ochorenie
prekonali, verzus testovani) , pristalo na stole” ako ustavnému sudcovi, ako by



ste rozhodli?

Rozhodol by som podla toho, nakolko presvedcivé a vecne opodstatnené sa mi zdaju byt dévody
konkrétneho pravneho predpisu, ktory takéto rozliSovanie zavadza. V pripade, zZe by som ziadne
odovodnenie obsiahnuté v prisluSnom formate nenasiel, tak by som musel konstatovat, ze absencia
odovodnenia zaklada svojvolu.

Dodal by som este, Ze rozliSovanie medzi adresatmi prava je bezna vec a ustavna pripustnost takého
rozliSovania je dand vtedy, ked sa nim realizuje dolezity verejny zaujem a realizuje sa spésobom,
ktory nie je neprimerane invazivny a ktory zodpoveda povahe ciela.

AKky je vas pravny nazor na ideu povinného ockovania?

Ak by normotvorca odovodnil povinné ockovanie napriklad tak, ze cielom je ochrana nemocnic pred
pretazenim a ze kedze 80 percent hospitalizovanych nie je zaoCkovanych, povinnym o¢kovanim
chrani poskytovanie zdravotnej starostlivosti, je to relativne slusny zaklad, ktory by mu azda stacilo
doplnit o presvedcivé preukazanie, ze vakcinacia ako prevencia je ucinnejsou formou ochrany nez
napriklad nasledna lieCba dostupnymi farmakami.

Zaroven vSak musi zohladnit napriklad aj vekovu Strukturu hospitalizovanych. Ak prevazna vacSina z
nich je, dajme tomu, starSich ako 65 rokov, potom by pre pripadné povinné ockovanie vSetkych
musel najst iny dovod. V skratke, vzdy je to o logickej vazbe medzi opatrenim a tym, ¢o sa nim ma
sledovat.

Preslo by podla vas povinné ockovanie seniorov pred Ustavnym stiddom?

Zavisi to od toho, aka naliehava spolocenska potreba sa tym realizuje, lebo pokial sa povie len to, ze
mame malo zaoCkovanych a potrebujeme ich viac, tak to nestaci. Treba to vysvetlit. Mne aj vam to
moze byt jasné, ale inym nie. Preto ma mat sud tie dévody dostupné a ma ich skiimat.

Tie dovody su vSak vacSinou medicinske argumenty, nie?

Ano, ale kde a ako buda formulované? UkaZem vam to na klasickom priklade, ktory by pre vasho
Citatela mal byt zrozumitelny. Ma sud tie medicinske argumenty hladat v komentaroch Daga Danisa
alebo v komentaroch Martina Hanusa?

Asi skor v odovodneni daného zakona...

Presne tak. Normotvorca sa musi rozhodntt, ¢o chce dosiahnut a ako to dosiahnut. A sid méa
skumat, Ci to, ¢o chce dosiahnut, je legitimny ciel a ¢i spésob, akym ho chce dosiahnut, je vo vztahu
k tomu cielu primerany. A na to neexistuje pausalna odpoved dopredu. Dolezitd je argumentacna
schéma, ktorou sa tieto problémy uchopia, a argumentacia nesmie chybat, lebo potom stidne
rozhodovanie nahradza politické rozhodovanie.

Potom to vyzera tak, akoby ste sa sudcu pytali, Co si o tom mysli. Ale to nie je podstatné. Sudca si
moze mysliet, Ze opatrenia su priliS prisne alebo méalo prisne. Ale jeho tlohou nie je presadit vlastny
nazor na ich prisnost, ale to, ¢i td miera prisnosti, ktort zvolil normotvorca, ma logiku a vztahuje sa
na verejny zaujem.

Pri pohlade na tie pravne normy, ktoré uz mame ,na stole” a ktoré Ustavny



sud uz skamal alebo bude skiimat, usudzujete, ze ich odovodnenie je
nedostatocné?

V tejto chvili neviem, o aké dovody sa to alebo ono opatrenie opiera, ale viem, Ze tu celkom logicky je
panika. Dévody na paniku su zrejmé, incidencia rastie, nemocnice st bud na hranici, alebo za
hranicou kolapsu a situacia je extrémne dramaticka. Ale dévody na zasahy do zakladnych prav

a slobdd sa nedaju hladat v televiznych spravach.

Jedna vec je nastavit pravidla, povinnosti a druha vec je ich vymahanie. Su
sucasneé sankcie primerané?

Nezdé sa mi, ze stucasné sankcie su vzhladom na véznost situacie nejako ,prestrelené”. Samozrejme,
vyska sankcie je vzdy dand zohladnenim individualnych okolnosti.

Prikladom nerespektovania opatreni zo strany obcanov je bitka policajtov
a antiraskarov v Lidli v Piestanoch. Ked ste sledovali tu scénu, co vam ako
Cloveku, ktory nase zakony podrobne ovlada, islo hlavou?

Ja som este predtym, ako k tomuto incidentu doslo, pisal, ze ak si Stat nedokaze poradit s takymito
formami ohrozovania verejného zdravia, straca narok existovat. Povazujem za spravne, ze sa k tej
udalosti Stat postavil takymto neprijemnym a bolestivym, ale nevyhnutnym spésobom.

Dovody na zasahy do zédkladnych prav a slobod sa nedaju hladat v televiznych spravach.

Podla novych pravidiel sa v ¢iernych okresoch ludia v rezime zaklad na
bohosluzbach zacastnovat nemozu. Su podla vas sucCasné pravidla tykajuce sa
bohosluzieb z ustavného hladiska v poriadku?

Ja osobne nenachddzam dovod na to, aby sa na bohosluzby vztahovali odliSné pravidla ako na iné
verejné podujatia. Viem docenit rozdiel medzi ic¢astou na omsi a navstevou hokejového zapasu ¢i
kina a viem, aky vyznam ma pre veriaceho tcast na Pdnovej hostine, ale milidny Iudi, ktori tu ziju, to
mo6zu vnimat a aj vnimaju presne opacne a vSeobecne platné pravidla nemoézu jednému presvedceniu
vychadzat v Ustrety a na iné neprihliadat. Preto si myslim, Ze jedinym pouzitelnym kritériom je
sposobilost podujatia posobit ako ohnisko nakazy, bez ohladu na to, akej individualnej potrebe to
podujatie sluzi.

Nie je vSak sloboda nabozenského prejavu istavne nadradena slobode
navstevovat Sportové podujatia ¢i koncerty?

Ak by aj bola nadradend, neznamena to, Ze v hladani rovnovahy medzi poziadavkami ochrany
verejného zdravia a ochrany nabozenského presvedCenia méa ochrana nabozenského presvedcenia
prednost. Tym zdkladnym kritériom je sposobilost verejného podujatia posobit ako ohnisko nékazy
a to nie je dané povahou danej potreby, ktora sa ucastou na verejnom podujati realizuje, ale uplne
inymi okolnostami.

Tvrdite, Ze nad slobodou prejavovat svoje nabozenstvo je akoby ,strechou”
zaujem ochrany verejného zdravia?

Nie vzdy a nie nevyhnutne, prave tieto dve hodnoty su v napati. Ale podla mna je logické, ze



v aktudlnej situdcii je ochrana verejného zdravia akoby uprednostnena.

Niektori politici, hlavne z opozicie, negativne hodnotia pomalé rozhodovanie
Ustavného sudu v niektorych pal¢ivych otazkach. Ako vy vnimate rychlost
rozhodovania Ustavného sudu o aktualnych otazkach suvisiacich s
pandémiou?

KedZe pozndm fungovanie Ustavného stidu, nepredstavujem si to ako ,Hurvinek valku“ a chdpem, Ze
pri tom mnozstve veci a pri takej zlozitosti problému, aky predstavuje minuloro¢na novela zadkona o
ochrane verejného zdravia, to chvilu trva. Ale tym, Ze to tak dlho trva, S$kodi Ustavny sid sam sebe, a
to v tom, Ze zostava prakticky jedinou inStanciou schopnou poskytnut efektivnu ochranu.

V tivode som spomenul, Ze problém je v nastaveni systému, to znamena, ze spravne sudy maju
obmedzenu pravomoc angazovat sa. Toto obmedzenie je priamym dosledkom zdkonnych pravidiel,
ktoré z tradu verejného zdravotnictva robia Stat v State. Opravte toto a opravte to ¢im skor a
nielenze s tym budete mat menej roboty, ale zaroven pomozete tomu, aby sa spory z ulic presunuli
tam, kde sa maju rieSit.
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