Ustavny sud SR okresal moc hygienikov,
nemoze byt svojvolna!

- CZ24 News | 13. prosince 2021

SLOVENSKO: Napadnuté ustanovenia zakona o ochrane verejného zdravia umoznovali obmedzenie
zakladnych prav a slobod na zdklade velmi Sirokych a vagnych formulacii.

Statna karanténa nariadend mimo doméceho prostredia je protiustavna. Ustavny sud tak rozhodol na
neverejnom plenarnom zasadnuti 8. decembra 2021. Dnom vyhlésenia néalezu v Zbierke zakonov
stracaju protiustavné ustanovenia zakona ucinnost.

Ustavny std rozhodoval o navrhu verejnej ochrankyne prav Mérie Patakyovej, ktord namietala
protitstavnost vagnej formulacie pravomoci Uradu verejného zdravotnictva (UVZ) nariadovat
karanténu mimo domaceho prostredia.

Protitstavné boli primarne ustanovenia § 4 ods. 1 pism. g) a § 48 ods. 4 pism. a) zakona ¢. 355/2007
o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia. Ustanovenia paragrafu 4 predstavuju zakonny
podklad pravomoci ministerstva, ktoré ,pocas vynimoc¢ného stavu, nudzového stavu alebo
mimoriadnej situacie pri ohrozeni verejného zdravia nariaduje dalSie opatrenia, ktorymi méze
zakézat alebo nariadit dalSie Cinnosti v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutny ¢as”. Paragraf 48 v
odseku 4 zas hovori o tom, ze trady verejného zdravotnictva ,pri ohrozeni verejného zdravia
nariaduju opatrenia, ktorymi su izolacia alebo karanténa osob vstupujicich na tizemie Slovenske;
republiky”.
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| nejmensi finanéni prispévek velice pomaha! Dékujeme!

CHCI PRISPET

Ustavnému stidu prekazala najmé Sirka formulacie oboch napadnutych ustanoveni, ktora
»nheposkytuje potrebné zaruky ochrany jednotlivca pred svojvolnymi zdsahmi do zakladnych prav a
slobod, ¢im urcovanie medzi zakladnych prav a slob6d vyhradené zékonodarnej moci nepripustne
prenechdva podzakonnej normotvorbe”.

Ustavny pravnik a poradca verejnej ochrankyne prav Peter Kresak vysvetluje, Ze Ustavny sud
jednoznacne neodmietol ukladanie povinnosti (teda aj karantény mimo doméaceho prostredia) aj na
zaklade zdkona. ,Legislativny text, ktory by toto umozioval v sulade ustavnymi poziadavkami, vSak
musi byt ovela presnejsSie a striktnejsSie formulovany,“ hovori.

Okrem okresania pravomoci ministerstva a UVZ Ustavny sid oznacil za protitstavné aj ¢asti dalsich
ustanoveni, ktoré medzi opatrenia na predchadzanie vzniku a Sireniu prenosnych ochoreni radili aj
izolaciu , v zdravotnickych zariadeniach, pripadne v inom urcenom zariadeni” a ,karanténne
opatrenia“.
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Ustavny sud pri tomto bode konstatoval, Ze , pravny poriadok pre pripad karantény ako pozbavenia
osobnej slobody nedostato¢ne urcuje zdkonné medze uvedeného zédkladného prava a neposkytuje
nalezité procesné zaruky vyplyvajuce z ¢l. 17 Gstavy a Cl. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zadkladnych slobod”.

Ustava v ¢l. 17 ustanovuje, Ze pozbavenie osobnej slobody je mozné z dévodov a spdsobom, ktory
ustanovi zékon. Ide teda o podmienku, ktora sa na prvy pohlad javi ako splnena pri zdkonnom
podklade pravomoci UVZ nariadovat karanténu mimo doméceho prostredia.

Ako vSak pripomina Kresdk, ,prave ¢lanok 17 tstavy nielen zarucuje osobnu slobodu, ale konstatuje,
Ze pozbavit slobody inak ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon a ¢lanok 5 odsek

4 Dohovoru vyzaduje, aby kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spésobom, mal
pravo podat navrh na konanie, v ktorom by stud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné”.

»Za najvyznamne;jsi nedostatok napadnutych zakonnych ustanoveni teda mozno oznacit nielen
skutocnost, Ze nedostatoCne urcuji zakonné medze zdsahu do osobnej slobody, ale zZe neobsahuju
absolutne ziadne procesné prostriedky, ako sa mé jednotlivec proti takému zasahu branit a
neumoznuju mu poziadat nezavisly sud o urychlené preskimanie zdkonnosti obmedzenia svojej
osobnej slobody,” upozornuje ustavny pravnik.

Napadnuté ustanovenia zdkona o ochrane verejného zdravia teda umoznovali obmedzenie
zadkladnych prav a slobod na zéklade velmi Sirokych a vagnych formulécii. ,Navyse Ziadny pravny
predpis neumoznoval dotknutym jednotlivcom, ktorym bola obmedzena ich osobna sloboda
nariadenim karantény alebo izoldcie v zdravotnickom zariadeni alebo inom urcenom zariadeni, aby
takéto nariadenie dali preskiimat nezavislému sidnemu organu. CiZe moZno povedat, Ze tieto osoby
boli svojim sp6sobom pozbavené prava na spravodlivy proces, o iste nie je v stlade s principmi
demokratického a pravneho Statu,“ uzatvara Kresak.
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