Uzernictvo a lichva v dejinach I
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Medzi najstarsim dejepisnym dokladmi o existencii iroku a uzery su knihy MojziSove napriklad - Ex
22, 25, Deut 23, 19 a Lev 25, 36. Zaroven v nich nachddzame prisny zdkaz Uzery. Frekvencia tychto
zakazov indikuje, Ze tento sposob podnikania nachadzal v izraelskom Iude nemald oblubu. Kde sa to
zZidia naucili nie je zname, mozno v Egypte. Stary zakon prikazuje poziCat niadznemu bliznemu to, ¢o
potrebuje a zaroven zakazuje ho utlacat irokom. Veritelovi sa dovolovalo zobrat len tolko, kolko
pozical. AvSak ochrana pred uzerou sa vztahovala len na ,brata“ ale nie na cudzinca (Deut 23,20), od
toho zakon uroky pytat vyzadoval (Deut 15,6 Deut 28,12 Deut 28,44 ). Zda sa vSak, Ze napriek
zakazom nebolo Zidov, ktori prestupovali zakon a poziCiavali na Urok aj ,bratovi“, malo (Prisl 28,2,
Ezech 18,8, Ezech 22,12), iZernik bol uZ vtedy postrachom (Z 108,12) a nebrat trok sa povaZovalo
za cnost (Z 14,5). Po néavrate z babylonského zajatia nebolo iZerni¢enie vobec zriedkavé. Bralo sa
obvykle 12% rocne a Nehemiasa stdlo vela ndmahy, aby zabranil bohatym zdierat izerou
chudobnych. Samozrejme uz aj vtedy sa nasli taki, ¢o pézicku pokladali za dar a neunuvali sa ju
vratit a veritelia si peniaze nahradzali na inych. (Ekl 29,4 Ekl 8,15).

Za Kristovych ¢ias uZ bola lichva beZnou vecou, evanjeli4 o tom hovoria jasne. Zivili sa iou
~penazomenci”, ktori mali svoje stanky na namestiach a uliciach ba i v chrame, k ¢omu museli mat
povolenie z najvyssich miest. Spasitel vo svojich podobenstvach na takéto pomery naradza, napriklad
podobenstvo o hrivnach (Mt 25,14, Lk 10,12), kde pan chvali tych sluhov, ktori rozmnozili peniaze
urokom. Samozrejme tym nemozeme povazovat Uzeru za vec odobrent Spasitelom, je to
podobenstvo, ktoré zndmymi vyjavmi chce vysvetlit veci nezname. Kristus naopak zeru priamo
zavrhol. Dovodom pdzicky mala byt laska k bliznemu (Lk 6,35) a kralovstvo Bozie, ktoré nie je
obmedzené len na vyvoleny narod, zrusilo rozdiel medzi bratom a cudzincom.

Uzera v staroveku

Pohanski filozofovia zeru odmietali. Aristoteles hovori, Ze sa prieci prirodzenému pravu. Platon
hovori, Ze socidlne aj moralne nici stat, lebo bohatym lenivcom poskytuje pohodInud obzivu

a chudobnych vrha do poroby a biedy. Cato sa odvolava na zakony, podla ktorych treba ,furem dupli
condemnari, foeneratorem quadrupli“ (zlodeja treba odsudit dvojndsobne a tZernika Stvorndsobne)
a podobne hovori i Seneca, Plutarchus a ini. Vo vSeobecnosti neprispievalo k pocestnosti muza, ak sa
o nom hovorilo, Ze Gzerni¢i. A hoci v staroveku dlznika veritel mohol uvrhnut aj do otroctva, lichva
bola povaZované za nemoralnu. Ale aj tam sa pestovala. Casto sa poZi¢iavalo na lod a néklad, foenus
nauticum. ISlo o riskantny obchod, kedy veritel investoval do neistého podniku a mohol vela ziskat,
ale aj vSetko stratit.

V Grécku bol zvyk brat 10 % istiny ro¢ne, v Rime zakony dvandstich dosiek povolovali jednu
dvanastinu. V roku 339 pred Kristom boli uroky zakézané tplne, ale po ¢ase sa znova povolili a
zvycajne sa brala jedna osmina istiny rocne. Konstantin Velky povoloval az 50% - tzv hemiolie, ale
iba z oleja, vina a obilia. Justinidnus vo svojom zakonniku dovolil 4% rocne od ctihodnych oséb, 8%
od dielni a podnikov, 12% od namornych obchodnikov. Ale jeho zakony o lichve sa neujali, jednak
preto, ze moc vychodorimskych cisarov bola pomerne vratka, pretoze obchod vo vychodorimskej risi
bol medzindrodny a tiez na vychode nebadane vyrastla nova pefiazna velmoc.

Zidia boli totiZ po zni¢eni Jeruzalema rozohnani do sveta, Zenili sa medzi sebou a nesplynuli so
Ziadnym narodom. Hoci sa doma Zzivili rolnictvom a remeslom, v diaspore si tento spésob obzivy volili
len zriedka. Ich obce boli organicky prepojené, ¢o prospievalo obchodu a ich vrodeny talent pre
pracu s peniazmi sposobil, Ze dokazali zohnat znacné Ciastky v hotovosti. V ¢asoch po pade Rima,
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ked bola hotovost vzacnostou, to malo mimoriadny vyznam a kto peniaze potreboval, hladal ich

u nich. Zidia ich radi pozi¢iavali a drziac sa MojziSovho zékona lichvu s krestanom mali za povolent,
ba Misna tak otvorene ucila. Niektori rabini, ako Maimonides +1204) u¢ili, Ze je nielen povolena, ale
prikazana.

Uzera a Cirkev

Cirkev v prvych storoc¢iach nemala dovod proti lichve vystupovat, lebo ti, ktori chceli mat vSetok
majetok spolocny (Sk 4,34-37) asi velmi o Gzere neuvazovali. A hoci pokus so spoloénym majetkom
nedopadol dobre, predsa len prvi krestania na majetku tolko nelpeli. A v casoch prenasledovania
bolo nebezpecné byt krestanom a este nebezpecnejsie byt bohatym krestanom. Ked vSak
prenasledovanie skoncilo a krestania sa dozili slobody, objavili sa chyby, hriechy a nesvary

a pociatkom 4. storocia Cirkev pocitila potrebu zasiahnut proti lichvarom vo svojom strede.

Apostolské konstitucie (Canones apostolorum n.43) ustanovuju, ze presbyter alebo diakon, ktory
vyzaduje pri pozicke irok, bude zosadeny z uradu. V takom istom zmysle hovori koncil v Elvire (r.
310) a Arelatsky koncil (r. 314). Nicejsky koncil (325) nariaduje, aby kazdy reholnik alebo klerik,
ktory ziadal urok (centesimas, hemiolia, sescupla), bol zosadeny a vyliceny z rehole. Rovnako sa
proti izere stavali cirkevni otcovia. Sv. Ambroz ju oznacuje za rovnu vrazde (Decr. Grat. XIV). Sv.
Augustin ju nazyva kradezou a sv. Hieronym hovori, zZe zobrat viac, ako bolo poZzi¢ané, je hriech. Sv.
Lev L.

(444) rozsiruje nicejsky zadkaz uzery aj na laikov a sv. Gelasius (494) obnovuje trest degradacie pre
uzernickych klerikov. Sv. Gregor I. (600) prisne vySetroval neapolského biskupa pre obvinenie

z UZernicenia. V Gratidnovych dekrétoch je mnozstvo zadkazov papezov a koncilov proti lichvareniu
a uzerniceniu.

V stredoveku Cirkev svoje stanovisko nezmenila. Alexander III. (1159-1181) prisne karha klerikov,
ktori uzivaju vynos z poli, ktoré zobrali do zastavy a prikazal, aby ten vynos odratali zo splatok dlhu.
Tento prikaz rozsiril aj na laikov a Lateransky koncil (1179) takéto pocCinanie trestd exkomunikaciou
- ,Usuriarii manifesti nec ad communionem admittantur altaris, nec christianam, si in hoc peccato
decesserint, accipiant sepulturam, sed nec oblationes eorum quisquam accipiat - Zndmi tZernici
nebudu pripusteni k oltdru, ak v tomto hriechu zomrtu, nebudu krestansky pochovani a ich obety
nebudu prijaté. Tento zdkon mnohi povazovali za Cisto pozitivny a cirkevny (ako napr. o poste) a zda,
sa ze ziadali diSpenz. Preto Alexander III. vyhlésil, Ze nie je mozné z toho zékona diSpenzovat

a lichvarenie nie je povolené ani na dobry ciel (vykipenie zajatcov), tak ako nikdy nie je dovolené
klamat. Neskor vydal nariadenie, Ze nie len lichvar, ale aj jeho dedic je povinny vréatit to, Co izerou
ziskal.

Podla mnozstva dekrétov proti lichve sa zd4, ze UZera bola vtedy pomerne rozsirend, izernici sa vSak
netesili ani Ucte, ani laske. Urban III. (1185-1187) a Inocent III. (1198-1216) tieto dekréty opakovane
potvrdili, ba Inocent naliehal na svetské kniezatd, aby zakazali zidom vSetku lichvu a prikazuje
poddanym stranit sa zidovskych uzernikov pod hrozbou exkomunikdcie. Asi to nepomohlo lebo
olomoucky biskup Bruno pisal v roku 1273 Gregorovi X., Ze zidovski uzernici bertu viac ako 100
percent. Klement V. na Viennskom koncile (1311-1312) prisne zakazal svetskym panom trpiet
lichvarov vo svojich panstvach a este prisnej zakazal, aby svetski pani odsudzovali dlznikov za
neplatenie trokov. Biskupom a inkvizitorom nariadil proti lichvarom zakrocit tak, ako proti
podozrivym z herézy. Lichvari tak boli vyhlaseni za verejnych hriesnikov, ako zlodeji, vrahovia

a kaciri.

Nazor stredovekych scholastikov

Scholasticki teoldgovia v odsudzovani lichvy pokrocili dalej, ako cirkevni otcovia a stavali nie len na



pozitivnom, ale aj na prirodzenom zakone. Tomas Akvinsky ukazuje nedovolenost lichvy
z neplodnosti penazi. Nepovedal ni¢ nové, len systematizoval a osobitnym spésobom sformuloval to,
¢o sa o lichve zastavalo uz viac, nez tisicrocie:

,Musi sa povedat, Ze brat urok za pozZicané peniaze je samé o sebe nespravodlivé: pretoze sa

preddva to, ¢o nie je, ¢im sa zjavne pésobi nerovnost, ktord odporuje spravodlivosti. To je zrejmé z
toho, Ze st niektoré veci, ktorych uzivanie vedie k spotrebovaniu ich samych: vino spotrebujeme, ked’
ho uzivame ako ndpoj a psenicu spotrebujeme, uzivajtic ju ako pokrm. Preto v takych veciach sa
nesmie oddelene pocitat spotreba veci a oddelene vec sama, ale komukolvek sa odovzdd uzivanie,
tomu sa tiez odovzddva vec. Pozicanim sa prendsa vlastnictvo. Keby teda niekto chcel oddelene
preddvat vino a oddelene uzivanie vina, predal by tu istu vec dvakradt, c¢ize predaval by to, ¢o nie je.
Preto by hresil proti spravodlivosti. A z podobného dévodu dopusta sa nespravodlivosti, kto poZi¢iava
vino alebo obilie a Ziada dvojaku ndhradu, jednu totiz za vec, int potom za jej spotrebovanie, co sa
nazyva uzera alebo urok.

Niektoré veci sa vsak uzivanim nemint, uzivanim domu na byvanie, sa dom nespotrebuje. A preto v
takych veciach mozno vlastnictvo a uzivanie oddelit: trebdrs, ked  niekto dd druhému vlastnictvo
domu a vyhradi si jeho uzivanie na nejakt dobu; alebo naopak, ked' niekto odovzdd inému uzivanie
domu, ale podrzi si jeho vlastnictvo. A preto méze ¢lovek dovolene brat odplatu za uzivanie domu,
ale aj za dom samotny, ako je zrejmé pri predaji a prenajimani domu.

Peniaze vsak, podla Filozofa, v V. Ethic. a v I. Polit., boli vyndjdené predovsetkym ako prostriedok
zmeny a preto vlastné a hlavné uzivanie penazi spociva v ich spotrebovani, cize utrate na
uskutocnenie vymeny. A preto je o sebe nedovolené pytat odmenu z uzivania pozicanych penazi,
ktord sa nazyva urok. A ako je povinny clovek vrdtit iné nespravodlivo ziskané, tak je povinny vratit
aj peniaze, ktoré prijal ako urok.”

Scholasticka nauka sa sirila po svete a bola zapracované do zakonov mnohych krajin. Prazsky
arcibiskup Arnost nariekal v Statuta provincialia, Ze mnohi prevadzkuju uZeru pod riskom obchodu.
Svetské zakonodarstvo sa dlho riadilo cirkevnym - napriklad Schwabenspiegel - Ius provinciale
alemannicum - z roku 1270 sa dovolava dekrétov Leva III. a nie len Ze Gzeru zakazuje, ale priznava
dlznikom pravo spléacat iba istinu. Nedialo so tak vSade, co doklada Viennsky koncil.

Ako reagovala svetska moc?

Svetskym kniezatam prekazalo, ze mézu za lichvu trestat len krestanov, ale u zidov ju musia
tolerovat. Ved ta bola pre nich takmer sucastou vyznania viery (vid spominany Maimonides).

A samozrejme finan¢na nidza, v ktorej, medzi sebou bojujuci feudali boli takmer nepretrzite, ich
nutila hladat hotové peniaze, ktoré mali predovsSetkym Zzidia. Samozrejme, hotové peniaze neboli
zadarmo.

Vo Frankfurte nad Mohanom brali z pozicanej kopy groSov (kopa = 60) jeden gros kazdé dva tyzdne,
teda 26 rocne, o je 43,3%. Frankfurtski radni ich chrénili, za ¢o im poziciavali na priatelskych 32,5
%. V Rakusku mohli brat az dva grose z kopy tyzdenne, teda 173% rocne, vo Franctuzsku gros
tyzdenne, teda 86,6%. V Cechach v 15. storoéi bola lichva dovolend len Zidom, me$tania ju mali pod
trestom smrti zakazanu. Zidia brali z kopy gro$ov gro$ tyzdenne, teda 86,6%, ¢o samozrejme
poburovalo lud, ktory chcel Zidov niekolkokrat vyhnat z kralovstva. Kral Vladislav to nechcel dovolit,
pretoze u nich nachadzal hotovost pre svoje potreby, ale v roku 1497 predsa len obmedzil Grok,
ktory mohli zidia brat na 20% - krestania mohli brat 10%. Zidia mohli brat viac, lebo museli platit
kralovi za ochranu.

Bol to prvy svetsky zakon, ktory dovoloval lichvu. Zakon vSak nebol dodrziavany a v roznych mestach



si ho upravovali rozne a tiez sa stavalo, ze to ¢o stdlo na dlznom tUpise a to ¢o sa v skutoc¢nosti platilo,
sa vyrazne liSilo. Proti tomu boli vydavané zékony, ktoré tym, ktori nereSpektovali irokové
obmedzenie zabavovali Urok aj istinu. Dlznik si vSak udanim svojho veritela nepomohol, lebo musel aj
tak vSetko zaplatit - kralovskej pokladnici - a do budicnosti nemohol pocitat, Ze mu este niekto
pozicia. Tymto samozrejme trpelo obecné dobro a Iud reptal, Ze kral dovoluje, aby Zidia oZzobracovali
svojich dlznikov, ¢o by viedlo k mnohym pogromom a prenasledovaniam zidov, keby ich nebola
krestanska vrchnost chranila. Respekt k vrchnosti tym samozrejme tiez upadal.

No a ziskuchtivi krestania s velkou zavistou hladeli na vynosné podnikanie, ktoré im bolo odopreté a
ked im nemohli konkurovat, tak sa stavali tajnymi spolo¢nikmi zidovskych lichvarov. A kedze takéto
podnikanie bolo iba nidzové riesenie, usilovali sa 0 zmenu zdkonov a tam kde sa to nedarilo,
prevadzkovali uzeru pod maskou roznych, dovolenych obchodnych aktivit. To vSak nezostalo utajené
dlho a hnalo to vodu na mlyn sektarom, ktori odmietali vSetko hmotné ako od diabla (manichejcom).
Cirkev sice stale vystupovala proti tzere, ale teraz musela skumat aj rézne pripady, kedy bola lichva
maskovana inym obchodom, ¢im si ziskala reputaciu, ako by zakazovala obchod, ako taky. To vSak
nie je pravda, pretoze to bola a stéle je Cirkev, ktora brani sikromné vlastnictvo, majetok a slobodu
podnikat. Ba sama musela v tej dobe branit existenciu institicie Mons pietatis - pozicovne, do ktorej
vkladali bohati peniaze alebo obilie (mons, kopa, hora) a z nich sa potom na moviti zalohu
poziciavalo chudobnym (pietatis, lebo to bolo Bohu milé).

P6zicky boli kratkodobé a uprednostiovalo sa, aby boli ddvané zadarmo, ¢o sa ¢asto dialo. Bolo vSak
dovolené pytat naspat nie¢o navrch, na prevadzku ustavu. Ten vSak nesmel byt v zisku. Tento maly
priplatok navrch bol pytany na zéklade titulu damnum emergens, vzniknutej skody, ale mnohym
cirkevnym pravnikom sa nepacil a vznikli okolo toho spory. Lev X. bulou Inter multiplices z roku
1515 mons pietatis chvali, pretoze pomdahaji bedarom a nielen, Ze ich nezdieraju irokom, ale pred
lichvarmi ich naopak brania. ESte aj Tridentsky koncil v XXII. zasadani tieto Ustavy chrani a zveruje
ich do opatery biskupov. Prezili v roznych formach az do konca 19. storocia, hoci nad nimi ¢asto
prevzal dohlad Stat.



