V inkvizicii staci obvinenie ako dostatocny
dokaz viny. Apologia slovenského sudcu
Stevika voci potrestaniu za realizaciu slobody
prejavu
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SLOVENSKO: Apoldgia sudcu Patrika Stevika vo¢i disciplinArnemu potrestaniu za
realizaciu slobody prejavu

“Dna 15.10.2022 som zverejnil text, ktorého obsahom bola Vyzva prezidentke Slovenskej republiky
Zuzane Caputovej. Za tiito aktivitu som bol disciplindrne potrestany z dévodu porusenia zdsad
sudcovskej etiky.”

Moja Vyzva zamerana na zastavenie Sirenia nenavisti v spoloCnosti a ochranu demokracie, pravneho
Statu a mieru bola zverejnend naprie¢ celym medidlnym spektrom. Patrim medzi autorov, ktori
publikuju iba preto, aby naplnili potrebu vyjadrit sa. Z tohto dévodu ignorujem nesuhlasné ¢i
odsudzujlce prejavy za moje prispevky neobsahujlice vecné argumenty. NajcastejsSie k nim dochadza
z dovodu, ze obmedzeny rozsah vnimania neumoznuje Citatelovi pochopit moje historizujuce,
filozofujuce, jurizujice ¢&i politizujice myslienky v celej svojej hibke a komplexnosti. Teda ani sudca,
ktorého jedinou zdatnostou su paragrafy patriace k jeho agende, nie je cielovou skupinou mojich
textov. DneSnd doba poznacena nizkymi a deformovanymi kritériami v akejkolvek oblasti umoznuje aj
pravnikovi vybudovat si kariéru iba na zopar desiatkach paragrafov bez elementarnej znalosti
pravnej vedy ¢i pravne;j filozofie. Plytka osobnost a odbornost takéhoto pravnika mu neumoznuje
pochopit svoje poslanie v kontexte moralky, ludskej dostojnosti, prirodzenosti ¢i filozofickej
antropoldgie. Zanedbana intelektualna vybava ho nuti pouzivat myslienkové skratky, ktoré vylucuju
univerzalnost vedomia a objektivitu.

Préve tieto typy ludi Casto vykopavaju otvorené dvere a odsudzuju tvrdenia, s ktorymi by pri vyssej
intelektudlnej irovni museli suhlasit. Ich zjednodusené fanatické vnimanie udalosti prameni z
neschopnosti uchopit otazky bytia vo svojej celosti a v stvislostiach, z dévodu nedostatku
intelektualneho talentu, dusevnej pohodlnosti alebo zo zlého umyslu. Ich jedinou moznostou je preto
nenarocny sposob vnimania a upinanie sa iba na ulomky ontologickej Uplnosti. Nepovazujem sa za
dusevného génia a ani sa nezastitujem poziciou sudcu s ambiciou dat svojim myslienkam vacsiu
prieraznost. Sila myslienky totiz nespociva v autorovi, ale v jej obsahu. Je na kazdom citatelovi ako
nalozi s mojimi myslienkami a postojmi.

V inkvizicii je obvinenie dostatocnym dokazom viny

Rozhodol som sa nevyuzit zdkonni moznost napadnit rozhodnutie o mojom potrestani. S mojim
disciplinarnym potrestanim vSak nesihlasim a mojou obranou je tento prispevok. Moja reakcia ma za
ulohu nahradit absenciu spravodlivosti v tejto kauze a naplnit jej ideu suum cuique tribuere.

Nielen z mojho pohladu som neporusil ziadne ustanovenia etického kddexu, a to aj napriek tomu, ze
sloboda prejavu sudcu je oproti beznym obCanom mierne obmedzend. VSetky moje prispevky
podliehaju prisnej autocenzure a ich tvorba je ovplyvnena znalostami judikatury ESI'P. V mojich
textoch sa nenachadzaju komentare ku konkrétnym stdnym konaniam ¢i rozhodnutiam. Ich stcastou
nie je ani komentovanie politickej sutaze alebo vyjadrovanie politickych preferencii. Nie je potrebné,
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aby som na svoju obranu citoval state z etického kddexu alebo zo sudnych rozhodnuti zaoberajticich
sa slobodou prejavu sudcu. To uz urobili znalci problematiky slobody prejavu, akou je byvala
dlhoroc¢na zastupkyna SR pred ESI'P JUDr. Marica Pirosikova alebo sudkyna a ¢lenka Studnej rady
SR zvolena sudcami JUDr. Dana Jelinkova Dudzikova, ¢i emeritny sudca Ustavného sidu SR doc.
JUDr. Jan Drgonec, DrSc.

Staci si precitat moju Vyzvu bez nenavisti, krvavych oci a tizby po pomste za to, ze som si dovolil
skritizovat hlavu statu. Moje texty nikdy neboli a ani nebudu nasladlé, podlizavé a preslusnelé, nech
budud adresované komukolvek. Taktto formu prejavu rad prenecham tym, ktori sa snazia ziskat si
priazen svojich vyvolencov alebo jedincom s lokajskym charakterom. Je mi cudzie bezbrehé
preukazovanie ceremoniélnej tcty a uctievanie politickych fetiSov a ikon. Ucta k tiradu a funkcii by
sa mala odvijat od tcty k ¢loveku, ktory ho zastdva. Moje vyjadrovanie je charakterizované pevne
prejavenym vlastnym nazorom a vo vSeobecnosti je povazované za priame, zrozumitelné a slusné. A
taky bol aj text, za ktory som bol disciplinarne potrestany. Je velavravné, ze odporcovia mojej Vyzvy
prezidentke sa ani len nesnazia svoj nesthlas argumentacne podporit, ale dookola vytrhavaju

z mdjho textu iba niektoré literarne prostriedky, ktoré patria k legitimnym jazykovym konstrukciam,
a s ktorymi sa niektori moji odporcovia stretli naposledy v skolskych laviciach. Preto ani nedokazu
docenit ich vyznam a hodnotu.

Ak by som zil v krajine, v ktorej platia principy demokracie a pravneho Statu, urcite by som
rozhodnutie o svojom potrestani atakoval zékonnym spésobom. V naozaj demokratickom a pravnom
State by vSak k mojmu potrestaniu nikdy nedoslo.

KedZe Slovenska republika je v dnesnej dobe Stat s totalitnymi prvkami, v ktorom spravodlivost
ustupuje pred pomstou a inkviziénymi praktikami, rozhodol som sa dalej nebranit pravnou cestou.
Vyjadrené slovami historiografie: ,Obhajoba pred inkviziciou mala vzdy maly Gzitok, obvinenie totiz
bolo dostatocnym dokazom viny.“

Prvotnym impulzom v mojej kauze bolo konanie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
naplnené podanim zo dna 18.10.2022, ktoré bolo adresované méjmu domovskému sudu, ¢i som
nekonal v rozpore so sudcovskou etikou.

Sudca je ochrancom statu a nadej pre obcana

Sudca z titulu svojej funkcie ¢lena jednej z moci v State je povinny vyjadrovat sa k otdzkam verejného
zaujmu. Najma je ako odbornik povinny zaujat stanovisko k otdzkam demokracie, pravneho statu ¢i
nezavislosti sidnej moci. Sudca sa priamo podiela na riadeni Statu nielen svojou rozhodovacou
cinnostou, ale aj kontrolou vykonnej a zakonodarnej moci. Sudna moc je totiz jedina Cisto odborna
moc v State. Obcan - sudca ma byt zarukou, ktora udrzi zvysné dve moci v State v medziach zdkona a
korektivom, aby prijimané pravne normy a rozhodnutia exekutivy boli v sulade s principmi
demokracie, pravneho Statu, nezavislosti sudnej moci, suverenity Statu, mieru Ci ius naturale. Tento
status vsak vyzaduje od sudcu nepomerne viac ako len znalost zdkona, ktory ho zivi. Nutnostou
sudcu chraniaceho Stat je univerzalna vzdelanost a pestra intelektualna vybava. Sudca Stylizujuci sa
do pozicie ministerského uradnika, ktory vykonéava akukolvek politicka volu vyjadrenu v zdkonoch, je
degradovanim sudcovského stavu. Rezignéacia sudcu na kontrolu legislativneho procesu a na
vyjadrovanie sa k zdsadnym zalezitostiam verejného zaujmu je likvidaciou sudnej moci a jej plné
podriadenie sa Iubovoli vykonnej a zakonodarnej moci. Vzdanim sa tejto kontrolnej funkcie berie
justicia obCanovi nadej v spravodlivy stat, zvlast v krizovych obdobiach. Z tejto doktriny vychadza aj
moja Vyzva, ktord sa stala filtrom kvality demokracie a reSpektovania slobody prejavu v Slovenskej
republike.

Rezimové autority su zdesené



V neddvnom rozhovore vyjadrila zdesenie jedna rezimova justi¢na autorita a funkciondr. Bol zdeseny
z toho, Ze urcitd skupina ob¢anov ma na niektoré skutocnosti iny nézor ako on sam. Treba lepsi
dokaz, ako uvazuju totalitne zmyslajuci jedinci prikryvajici sa vznesenymi frazami? Mohol by som
byt zdeseny z toho, ze on je zdeseny. Nie som. ReSpektujem jeho nazor aj zdesenie, aj ked s nim
nesthlasim. To je to, Co odliSuje demokraciu a pravny Stat od totality. Lebo zdesenie mocnych z toho,
Ze obcCiansky substrat si dovoli mysliet inak, je v priamej pricinnej suvislosti s potlaCanim a trestanim
iného nazoru. Tak to bolo aj v pripade mojej Vyzvy.

Namiesto zdesenia odporic¢am realnu akceptéciu plurality nazorov a dialdg, odporucam osvetu
namiesto propagandy. Jednostranné vytvaranie fiktivnej reality a obmedzovanie spektra prijatelného
nazoru, v ramci ktorého prebieha dialdg bez oponentov, nema nic¢ spolo¢né s demokraciou. Ide o
totalitné praktiky priamo likvidujtice slobodu prejavu. T slobodu, ktora vznika uz pri narodeni
dietata vo forme jeho placu.

Tvorba a zu$lachtovanie nazoru je naro¢ny proces. Ziada od nas systematicki dennodennt pracu, na
konci ktorej mozno vytvorime jedno nepatrné sklicko mozaiky. Niekedy zase iba na¢erpame
mnozstvo informécii bez naroku na ich rychlu akceptéciu. Casto nie je nutné informaciam uverit
alebo ich odmietnut. Staci ich nechat posobit a vediet, ze existuju. Pride cas, ked sa s nimi ¢clovek
vysporiada. Objektivizacia nazorov a hladanie pravdy neprebieha sledovanim nizkoturoviovych
zabavnych relécii alebo pri nevkusnych filmoch plnych vulgarizmov a nésilia. Tvorba hodnotného
cloveka prebieha iba na platforme spoznéavania bytia v jeho najhlbSej podstate. Bytia zjavujiceho sa
prostrednictvom sucien a fenoménov, ktorého je kazdy z nas sucastou, a ktorého urcujicim motivom
je tuzba Cloveka po poznani realizovana v ramci starostlivosti o vlastnu dusu. AZ potom Platonove
podobenstvo o jaskyni prestane byt pre nas mytom a jeho svet idei sa stane prenikajicim svetlom,
ktoré nas vyvedie z otrockého zajatia intelektualneho podzemia.

Tazba po kritickom mysleni nas vyzyva posudzovat texty iba podla obsahu. Meno autora a jeho
povest nie su dolezité. Hodnotu maju iba argumenty a ich overovanie. Tuzba po kritickom mysleni od
nas tiez ziada zaoberat sa vSetkymi dostupnymi informéciami, ktoré ndm ponika cely medialny
kaleidoskop. Tieto potom problematizujeme a podrobujeme ich testu pravdivosti. Sledujeme teda
nielen rezimové, Ci inak preferované média, ale aj tie na opacnej strane ideového spektra. Z
elementarnej logiky vyplyva, Ze kazdé médium ¢i zdroj je inak ideologicky nastaveny. A teda kazdé
médium vedome zabuda na urcité typy informécii a kladie déraz na iné principy. Preto musi ¢lovek
sledovat celé ndzorové spektrum v duchu tvrdenia: dajte mi vSetky informéacie a ndzor si urobim sam.
Ziskavanie informadcii a tvorba pravdivého nazoru je teda zlozitd a Casovo naro¢na praca.

Zdesenému justicnému funkcionarovi si dovolim pripomentut, Ze v demokratickej spoloCnosti ma
clovek pravo aj na nazor, vieru, ¢i presvedcenie, ktoré je nespravne. V demokratickej spolo¢nosti
nevytvara vlddna moc zoznamy nepohodlnych médii a silové zlozky Statu neposudzuju pravdivost
informécii Ci zdrojov. V demokratickej krajine nie st ludia poniZovani, zosmieSnovani Ci trestani za
iny nazor. A teda ani sudcovia. V demokracii sa cenzira zakazuje a pluralita nazorov zarucuje.

Je prirodzené, zZe v spoloCnosti panuji rézne nazory a obcania by sa ich nemali bat prezentovat. Tak
to v demokracii a pravnom State chodi. Demokratickému Statu nesmie prekazat, ze existuje nazorovo
rozdelend spolo¢nost. Mala by mu prekéazat neschopnost vzajomnej tolerancie a reSpektu roznych
nazorovych skupin. V Slovenskej republike nahradza vladna moc tctu a reSpekt k inym nazorom
totalitarnou prevychovou a stigmatizaciou tych, ktori nezapadajui do aktualnych ideologickych
trendov. Historia nés pritom uci, ze boj proti prirodzenosti stoji mnoho obeti, ale nikdy sa vyhrat
nedd. Aj preto sa prirodzenost stala zékladom prirodzeného prava a z nich plynudcich Iudskych
prav.Zneuzivanie schopnosti mysliet, logické klamy a sofizmy mali vzdy kratkodobu trvacnost.

Som clovek uvedomujuci si svoje nedostatky a omyly. Som si vedomy, Ze neviem vsetko a ani nikdy



vSetko vediet nebudem. Viem, ze nikdy nebudem mudry, ale robim vSetko preto, aby som mudrym
bol. Ale napriek tomu si ako clovek uplatiujem pravo vyjadrit sa. Toto prirodzené pravo kazdého
cloveka uskutocnujem sposobom, ktory mi je vlastny aj napriek tomu, ze nie som dokonaly. Lebo som
Clovek.

Dvojaky meter a predstieranie su charakteristickymi znakmi totalitného spravania

Proces odkryvania pravdy a hladanie spravodlivosti je v krajine, akou je dnes Slovenska republika,
narocny. VSetci moji ndzorovi protivnici v sluzbach justicie, tiziaci po mojej hlave, uz ddvno vo
svojom vnutri vyriekli nado mnou ortiel. Pre nich je proces len dekoracia prikryvajica uz vopred
zname rozhodnutie. Nasa krajina sa ocitla v politickom rezime, v ktorom sa stalo Standardom, ze
zalobca je zaroven sudcom nazorovo nepohodlnej osoby, pricom exekuiciu moze vykonat ideologicky
spriaznena osoba. Preto som povazoval za neprimerané branit sa proti mojmu potrestaniu sposobom,
ktory mi priznava zakon. Som presvedceny, ze ak by som svoju Vyzvu neadresoval prezidentke, ale
osobe, ktora stoji na opacnej strane ideologickej barikddy, moji aktualni zalobcovia by ma nosili na
rukéch a ani by ich nenapadlo trestat ma.

Dvojaky meter je pre totalitné spravanie charakteristickym znakom.Predstieranie sa stalo v nasej
krajine normou. Predstierame, Ze Zijeme v demokracii a pravnom State, lebo to dobre znie a pravne
nevzdelana masa spoluobcanov tomu veri. Imitdciou spravodlivosti zakryvame nase zvratené tuzby
po inkvizicii a pomste. Predstierame, ze zastupy diplomovanych nevzdelancov, ktorych produkuje
nase Skolstvo, st naslovovzati odbornici, ak slizia rezimovym zaujmom. Intelektudlnu pohodlnost
nazyvame pokorou, nechat si skakat po hlave voldme uvedomelostou a klamat znamena byt korektny.
Predstierame, ze obmedzovanim ludskych prav chranime demokraciu, ze iba vybrané informacné
zdroje su tie pravdovravné.Tvarime sa, Ze ndm zalezi na reSpektovani inakosti a suverenity

a v skutoCnosti sa snazime o prevychovu a zavislost. Deformy st oslavované ako reformy, slova sa
prezentuju ako skutky.Snazit sa predstierat mézeme sice ¢okolvek, ale nie vSetko moze byt
predstierané pred vSetkymi a navzdy.

Nechali sme si vziat cit pre zdravy rozum, prirodzenost a ludska dostojnost. VSetci sa divame, ale iba
malokto vidi, Ze zbavenim Cloveka schopnosti vnimat prirodzenost, ludskd doéstojnost a tradicné
hodnoty, zbavujeme Cloveka schopnosti vzdorovat a bojovat. Z ¢loveka sa tak stava iba bezmenna
poslusna sucast tekutej spoloCnosti, ktora bezmyslienkovite plni pokyny.

Zobral som rozhodnutie o mojom potrestani iba na vedomie aj preto, lebo nie kazda Ciastkova pravda
je hodna stboja, zvlast v situdcii, ked viete, ze na konci procesu vas necaka nic lepsie ako na jeho
zacCiatku. Tak ako Sachista nezriedka dobrovolne obetuje vlastnu figiru pre dosiahnutie priaznivého
vysledku, ja som svoje potrestanie zobral na vedomie bez naslednej pravnej aktivity. Svojim
postupom som zabranil judikovaniu pripadu a moznému ploSnému obmedzeniu slobody prejavu
sudcu.

Odklon Slovenskej republiky od eurdopskej tradicie myslenia a ochrany jej vlastnych hodnot

Nebudem sa podrobne zaoberat pohntutkami, ktoré viedli k méjmu potrestaniu. Zorientovanému
Citatelovi su zrejmé. V Slovenskej republike moze byt aj sudca zatiahnuty do politického boja, ak
realizaciou slobody prejavu stipi na otlak niekomu politicky mocnému. Takto sa v totalitnych
rezimoch vyrabaju disidenti. Je priznacné, ze medzi mojimi Zzalobcami su aj osoby, ktoré pred rokmi
hlasali, ze ob¢an méa pravo na sudcu slobodného ducha, ktory musi mat garantované pravo
vyjadrovat sa a rozhodovat bez strachu. DIhodobé pokrytectvo tychto jedincov preukazuje ich
skuto¢né tmysly. Cielom ich aktivit nie je demokracia ¢i pravny Stat, ako prezentovali

v protiharabinovskom boji. Ich zdmerom je presadzovanie ideoldgie a demokracia s pravnym Statom
su ich zasterkou iba tam, kde sa im to hodi. Slavny Cicero by sa rozhor¢il:,Quem ad finem sese



effrenata iactabit audacia?”

Moje disciplinarne potrestanie je nasledkom skutocnosti, ze nielen Slovenska republika, ale cely
europsky priestor trpi masivnou dehelenizaciou paradigmatickych pravidiel a principov
neoddelitelne spatych s eurépskym myslenim, ktorych vyznamnou sticastou je aj sloboda prejavu.
Eurdpska kulttra je uz od svojho vzniku kultirou nazerania z rozumu. V stic¢asnej dobe Logos, ako
zadkladny stavebny kamen Eurdpy, nitene ustupuje pred umelo vytvorenymi a agresivnym sposobom
vtlacanymi hodnotami, ktoré s eurépskym kultirnym dedi¢stvom nemaji ni¢ spolo¢né. Moje
potrestanie priamo suvisi s odklonom Slovenskej republiky od eurdpskej tradicie myslenia a ochrany
jej vlastnych hodnoét ako su prirodzené pravo, ludska dostojnost, demokracia, pravny Stat, nezavislost
sudnej moci, ¢i ludské prava.

Po zverejneni mojej Vyzvy sa v medialnom priestore objavili aj nepravdivé informacie tykajtce sa
mojej osoby ako sudcu. Na argumentum ad hominem zo strany mojich oponentov uvadzam, ze som
od hodnotiacej komisie ako sudca dostal za sledované obdobie rokov 2016 - 2020 znamku vyborny s
plnym poctom bodov so zdverom odvolacich senatov, Ze rozhodovacia ¢innost JUDr. Patrika Stevika
je na velmi dobrej odbornej irovni. Poukazujem aj na skutoénost, Ze ziadna politicka strana
nezodpovedd mojim predstavam a nereprezentuje v plnej miere moje hodnotové nastavenie. Rovnako
tak nie som mazakovec, harabinovec ¢i inak ndzorovo zaradena osoba. Mam iba iny nazor ako ti,
ktori ma nélepkuju preto, lebo im chyba dostatoéna argumentacna kvalita. Povazujem za potrebné
uviest na pravi mieru aj informdciu, Ze som svoju Vyzvu stiahol z pévodného zdroja. Iniciativa na
stiahnutie mojej Vyzvy z primarneho zdroja nepochadzala z mojej strany, ale s tymto krokom som
nemal Ziadny problém, kedZe v tom ¢ase uz bola Vyzva dostupna v celom medialnom priestore.

Verim, ze ¢iastoénym odhalenim skrytosti tejto kauzy som dostatoc¢ne vysvetlil dévody svojho
konania. Pride Cas, ked bude mozné uplne odkryt zakulisné praktiky vladnucich politikov bez
ohrozenia ludi, ktori mi poskytli pomocnt ruku, aby som nemusel znasat pre mna ni¢ nerieSiacu
zataz politického inkviziéného procesu. USetrenu energiu a ¢as mozem nadalej venovat svojim
textom a prispevkom, ktoré jednych potesSia, druhych podrazdia a inych inSpiruju. Tentoraz uz mozno
zdrzanlivejsie bez metafor, s cielom stazit poziciu svojim nedemokraticky zmyslajucim oponentom,
ktori za kritikou legitimnych literarnych konstrukcii skryvaju svoje skutocné zamery. Moje
rozhodnutie uverejnit svoju obranu az niekolko mesiacov po mojom potrestani ma prozaicky dovod.
Mojim cielom bolo donttit Sidnu radu SR zaoberat sa problematikou slobody prejavu sudcu a nechat
¢lenov Sudnej rady SR vyjadrit svoj nazor bez informéacie o mojom potrestani. Som presvedceny, ze
ak by Stidna rada SR vedela o mojom potrestani skor, nerozhodla by sa riesit problematiku slobody
prejavu sudcu.

Zit s disciplindrnym postihom za realizaciu slobody prejavu je ovela pohodlnejsie, ako znasat tarchu
mlcania tam, kde sme povinni hovorit.
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