Vaclav Klaus: Klimaticky spor nie je o
teplote, ale o radikalnej zmene nasho
sposobu zivota a obmedzeni nasej slobody

- CZ24 News | 16. tinora 2021

CESKO: Veda nie je uzavretd a organizovat hlboké zmeny vo svetovej ekonomike (a najméa v
energetike) na zéklade tejto “neuzavretej” vedy je detinskou chybou.

Cesky exprezident Vaclav Klaus je znamy skeptickym postojom ku klimatickym hrozbam, najma k
obvineniam, ze za to méze vylucne Clovek a Ze sa to da upravit réznymi opatreniami, ako je uhlikova
neutralita.

Predneddvnom vystupil v Talianskom mestecku Erice na 52. semindri o planetarnych hrozbach so
svojim prejavom nazvanym “Sucasna ofenziva klimatickych alarmistov je motivovana vylucne

politicky”.

Pontikame vam cely jeho prejav, ktory uverejnil Institut Vaclava Klausa na svojej stranke: (v
anglictine TU)

“Niektori z nas sa pokusaju Celit iracionalnemu, populistickému a evidentne nevedeckému
klimatickému alarmu dlhé obdobie - niektori z nas roky, ini dokonca desatrocia.

Vo svojom prejave tu - v Erice - v roku 2012 som povedal: , Tato doktrina je ako stubor viery
ideolégiou, ak nie ndboZenstvom. Zije nezavisle na vede klimatolégie. Jej spory sa netykaju teploty,
ale su sucastou konfliktu ideoldgii ... Tato doktrina je volne spojena kaskada argumentov, nie
monoliticky koncept, ktory - kvoli svojej Struktire - unika kontrole vedy. “
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Nemdm najmensi doévod tento svoj sedem rokov stary vyrok menit. Tohtorocné teplé leto v Eurépe
nie je ziadnym protiargumentom, aj ked' si to mnoho ludi mysli. Napriek tomu sa nieCo zmenilo. Nie v
prirode, ale v spoloCnosti.

Prezentdciou svojich katastrofickych scenarov zahdjili v poslednom case klimaticki alarmisti
rozsiahlu ofenzivu, zatial ¢o mlcCiaca vacsina, teda normalni ludia so zdravym rozumom, mlcia a su v
defenzive.

Na strane jednej tohto stretu je radikalizmus, populizmus, iracionalita, apriorizmus, chabé
argumenty, monoldgy a ideologické klisé, na druhej strane rozumny a uvazlivy postoj dospelych,
zrelych ludi, rozum, racionalita, viera v dialdg, kritické myslenie a precitlivenost na mddne ideoldgie.

Som presvedceny, ze tymto popisom situdcie neprehanam. Spor nie je o teplote, spor je o radikalnej
zmene ludskej spoloCnosti a nasho spdsobu zivota, je 0 obmedzeni nasej slobody, ¢o jedna strana
tohto stretu pozaduje a snazi sa to tej druhej vnutit.

V poslednych rokoch sa ndm niekolkokrat zdalo, Ze aktivisti takmer nabozenskej doktriny
klimatického alarmizmu trochu ustupuji, Ze uz su unaveni, Ze zac¢inaji uznavat neudrZatelnost
svojich argumentov, a ze ako vedecké teorie, tak Statistické data jasne preukazali, Ze doktrina
globalneho oteplovania - zalozena na jednoduchom vztahu medzi ludmi sposobenymi emisiami CO2 a
globalnou teplotou - nie je obhdjitelna.

Zdalo sa nam aj to, ze bola jednoznacne preukazana aj neseridznost takych ludi, ako st Al Gore,
Rajendra Pachauri, Nicolas Stern.

Bohuzial to tak nie je. Doktrina presadzovana uz od konca 80. rokov Medzindrodnym panelom o
klimatickych zmendach (IPCC) stale dominuje. Nie je mozné popriet ju citovanim stoviek textov, ktoré
nesthlasia s arogantnou argumentaciou typu “veda uz je uzavretd”, ktoru pouzivaju ti, ktori tento
klimaticky alarmizmus rozsSiruji po celom svete.

Reprezentacnym zhrnutim opaénych nazorov st publikdcie NIPCC (mimovlddneho medzinarodného
panelu o klimatickych zmenéach).

Tato organizacia vydala tento rok uz svoju piatu publikaciu v sérii Climate Change Reconsidered,
ktora bola tentokrat venovanda primarne otazke fosilnych paliv.

Jej autori hned v ivode zdoraznuju, ze sa “sustreduju na vyskum, ktory je prehliadany alebo
ignorovany Medzivladnym panelom IPCC (ktory organizuje OSN)”.

Vyslovuju vela pochybnosti a argumentov a velké problémy vidia najméa v klimatologickych
modeloch, ktoré tato skupina vedcov pouziva: “Tieto modely prognézuju daleko vacsie oteplovanie
nez to, ktoré v minulych desatroc¢iach nastalo, a ako to, ktoré je pravdepodobné, Ze nastane v
budtcnosti.

Medzi rokmi 1979 a 2016 modely “progndzovali” dvojnasobné zvySenie teplot, nez aké v skutoCnosti
bolo “.

To su pre mna, ktory stravil roky konstruovanim ekonometrickych modelov, ktoré st svojou
podstatou podobné modelom klimatickym, namietky zasadné.

Ked som dokoncoval tento svoj text, dostal som clanok napisany byvalym oficidlnym nemeckym
recenzentom IPCC Petrom Dietzom.


http://climatechangereconsidered.org/wp-content/uploads/2018/12/Front-Matter.pdf

Obhajuje rozhodnutie prezidenta Trumpa vystupit z Parizskej klimatickej dohody a tvrdi, ze
zdvojnasobenie emisii CO2 bude viest k zvySeniu teploty len o0 0,6 °C, ked sa vSetky relevantné
faktory - velmi Casto ignorované IPCC - vezmu do tvahy. Mohol by som citovat dalSich autorov.

Z toho vSetkého pre mna plynie jediny mozny zaver: veda nie je uzavretd a organizovat hlboké zmeny
vo svetovej ekonomike (a najma v energetike) na zaklade tejto “neuzavretej” vedy je detinskou
chybou.

Mylili sme sa, ked sme predpokladali, ze klimaticky aktivizmus konc¢i. Teraz, v lete 2019, najma v
Eurdpe velmi jasne vidime, ze byvald, dlhé roky existujica rovnovaha medzi clankami a prejavmi
zastupujicim tuto alarmistickd doktrinu, a tymi, ktori ju odmietaju, bola narusena.

Radikélna propaganda doktriny klimatického alarmizmu debatu vyhrala.

Bez akychkolvek novych vedeckych objavov, hypotéz ¢i tedrii a bez novych Statistickych dat, ktoré by
ukazovali zmenu trendu, sme svedkami novej viny radikélnych verejnych proklamacii bliziacej sa
apokalypsy.

Sme svedkami doteraz neznamych tustupkov dospelych politikov, reSpektovanych akademikov,
zvyCajne arogantnych novindrov a sebavedomych biznismenov voci Sestnastrocnej aktivistke. Mlada
a naivna Svédska dievCina vyucuje starSie generacie a tie sa tvaria, zZe to akceptuju.

Stredoskolski Studenti po celej Eurdpe, vratane Ceskej republiky, ktord bola v tejto veci doneddvna
velmi skeptickd, organizujui “Piatky pre budicnost” a odmietaji chodit do $koly. Cesky vodca tohto
hnutia oznamil, Ze povazuje “za zbytocné vzdelavat sa pre svoju budicnost, pretoze nie je jasné, Ci
vzhladom ku klimatickym zmeném nejaka buducnost vobec bude”.

Obéavam sa, ze iracionalita zaCina dominovat nad viac menej raciondlnym sposobom myslenia, ktory v
ludskej spolo¢nosti az doteraz prevazoval.

Dnesny stupen iracionality je - ako spoloCensky a masovy jav - nieCim uplne novym. Ti z nas, ktori
prezili komunizmus, si spominaju, Ze sme sa ako Skolaci smiali starému komunistickému heslu
“Rozkazeme vetru a dazdu”.

Nasi ucitelia sa pred 60-70 rokmi ani nepokusali toto heslo obhajovat. Vedeli, ze je nezmyslom,
vedeli, Ze je to samotna komunisticka propaganda.

Dnesni ucitelia - v ére politickej korektnosti a pri pouzivani iplne nedemokratickych metdd
blokovania “nekorektnych” ndzorov - sa nieCo podobné povedat neodvazia alebo, ¢o je eSte horsSie,
st sami podporovatelmi klimatického alarmizmu.

Ludia sa m6zu mylit, histérie vedy to dokazuje, ale v minulosti bolo Sirenie ako racionalnych, tak
blaznivych myslienok a ideoldgii daleko pomalsie. Vedci a na ne napojeni ideolégovia nemavali
internet, facebook a twitter a neboli schopni vytvorit si tak mocné lobby, ako je to dnes. Ani politicky
systém nebol nikdy tak otvoreny (a bezbranny) voci iraciondlnym myslienkam.

Sme konfrontovani s nespontanne vzniknutou klimaticka psychézou, ktora je novym javom. Je
organizovana a politicky podporovana. Ideoldgovia tohto nového nabozenstva radi pouzivaju silné
slova a my by sme mali reagovat rovnakym sposobom. Inak nas nebude pocut.

Oni nés povazuju za popieracov klimatickych zmien, aj ked nase myslenie je zalozené na historickymi
faktami potvrdenom predpokladu, ze sa klima meni nepretrzite. Preto nepovazujeme dnesnu klimu a
jej zmeny za nieco zvlastne.



To oni st popieraci klimatickych zmien.

Priemernu teplotu a klimu prvych Siestich-siedmich desatro¢i minulého storocia povazuju za fixny
bod, ktory by sme mali udrzat “nech to stoji, o to stoji”.

To je nehistoricky a nevedecky pristup. Stidium minulosti je d6leZité. Stihlasim s Petrom Vani¢kom,
kanadskym profesorom geofyziky na univerzite v New Brunswick, ze “priroda bola schopna
sposobovat klimatické zmeny daleko vacsie, nez tie, ktoré sme videli v poslednych dvoch stovkach
rokov, v ktorych aktivity ¢loveka udajne sposobili tak velky rozdiel”.

To je racionélny vyrok v o¢iach nas, v o¢iach tych, ktori veria v klimatické zmeny.

Vo svojom vystupeni tu v Erice pred dvoma rokmi som sa tiez dotkol témy “vedy v ére post-
demokracia”. Povedal som, Ze toto politické usporiadanie sposobuje “stratu slobodnej vymeny
nazorov, stratu elementarneho respektu k odliSnému nazoru a stratu respektu k autoritam
akéhokolvek typu”.

Hovoril som, Ze aj napriek stale rasticemu poctu vedeckych knih a ¢lankov dochadza “k vysokému
stupnu intelektualneho konformizmu (neznameho pocas minulych storoci) a post-modernej
intelektualnej monokultiry a k vytvaraniu monoideologického sveta”.

Spomenul som aj “stadovy instinkt vedcov a ich konformizmus”.

To vsSetko je velmi zretelné prave v debate o globdlnom oteplovani. Musi nastat navrat k
Standardnym, ideologicky jasne definovanym politickym stranam, ktoré - dufajme - za¢nu racionalnu
vymenu politickych nazorov.

T4 musi presvedcit mlc¢iace vacsSinu, ze “je neudrzatelné predpokladat, ze velmi malé zastupenie
oxidu uhlicCitého v atmosfére Zeme (0,04) je hlavnou pri¢inou oteplovania, ktoré nastalo od Malej

doby ladovej”.

Existuje nebezpecenstvo, bohuzial s vysokou pravdepodobnostou uskuto¢nenia, ze politici svet v
podobe, ako ho pozname, znicia.

Vo svojom prejave v Strasburgu prezidentka Eurépskej komisie Ursula von der Leyen vyslovne
povedala, Ze chce, aby sa “Eurdpa do roku 2050 stala prvym klimaticky neutralnym kontinentom
sveta” (mimochodom, slovo klimaticky neutralne je velmi cudny vyrok).

Chce znizit emisie CO2 pocas desiatich rokov o 50%, chce predlozit “Zeleny plan pre Eurépu” a
“Eurodpsky klimaticky zakon”.

Myslienky tohto typu by boli nepredstavitelné pred niekolkymi rokmi dokonca aj v jej Nemecku a
dnes to vyzera tak, Ze budu tvorit podstatu “novej EU” pod jej vedenim.

Vedci v Erice (a na celom svete) by mali prehovorit nahlas skor, nez bude neskoro.
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