Velka porota Najvyssieho sudu Floridy
oznacila protipandemické opatrenia za
svojvolne a nevedeckeé

- editor007 | 17. inora 2024

USA / SLOVENSKO: Pred niekolkymi diami zverejnil guvernér Floridy Ron de Santis
predbeznu spravu velkej poroty NajvysSieho sudu Floridy, ktora skimala adekvatnost a
opravnenost protipandemickych opatreni v USA, ktoré sa len v detailoch lisili od tych, ktoré
sme museli dodrziavat na Slovensku.

Sprava je pomerne struc¢nd, ma len 33 stran, ale podrobuje dokladnému rozboru hlavné zasady
protipandemickych opatreni. Venuje sa aj takym aspektom, ako zamienanie terminov ,efficacy” a
Lefficiency”, ktoré sa obidva do slovenciny prekladaji rovnakym slovom - Gc¢innost, ale maju tplne
rozdielne definovany obsah. Ten prvy sa tyka uc¢innosti preparatu pri klinickom vyskume, pricom ten
druhy vyjadruje G¢innost preparatu v realnej populacii proti agensu spésobujicemu chorobu. Malo
informovanej verejnosti sa ¢asto predkladali udaje z klinickych skusok (efficacy) a vydévali sa za
ucinnost pri predchadzani nakazy (efficiency). V slovencine sa tato nekala praktika uskutocnila este
lahsie.

Zo spravy tu uvadzam kompletny preklad zaveru, ktory obsahuje vsetko podstatné:

Tymto sa vraciame k povodnej otazke: Do akej miery tieto nefarmaceutické intervencie ovplyviuju
celkové riziko, ktoré predstavuje virus SARS-CoV-2?

Co sa tyka lockdownov, v tidajoch je viditelna pravidelnost, Ze v ¢ase lockdownov dochéadzalo k
docasnej stabilizacii prirastku pripadov, ktora trvala do zrusenia lockdownu. Potom nasledovalo
obdobie trvajuce mesiace az roky, kedy bola evidovana zvySend mortalita, ktora je mozné Ciastocne
COVID-19. Je potrebné uviest okolnost, Ze tieto lockdowny umoznili niektorym skupinam s vysokym
rizikom , preklenit obdobie“ do roku 2021, ked uz mali pristup k vakcinam - tejto problematike sa
Velka porota nepochybne este v budicnosti bude venovat. Vo vSeobecnosti, ked sa zoberu do uvahy
vSetky vekové skupiny, neboli lockdowny vhodnym opatrenim.

Z komparativnych udajov je ocividné, ze jurisdikcie, ktoré siahli po lockdownoch, zvyCajne koncili s
vysSim celkovym narastom mortality. Toto je zvlast vyrazné v porovnani s jurisdikciami, ktoré svoje
usilie zamerali na ochranu skupin s vysSim rizikom namiesto vyzadovania celoploSnych a
dlhodobejsich obdobi karantény pre vSetkych. V konecnom désledku, lockdowny zabezpecili
okamzitli zdravotni vyhodu pre mensiu, zamoznu, dobre situovanu skupinu starSich Americanov,
ktori si mohli dovolit ostat doma, na tkor dlhodobych zdravotnych dosledkov pre vacsiu,
chudobnejsiu skupinu bez zastipenia v politike a médiach, hlavne deti, adolescentov, 20-, 30- a 40-
nikov, pre ktorych bol problém zotrvavat len doma. Ak vobec, vysledkom tohto bola mierna vyhoda
pre ti prvi menovanu skupinu na ukor druhej skupiny.

Co sa tyka rusok, nikdy nebol k dispozicii vierohodny dékaz vo forme spolahlivého randomizovaného
klinického skuSania, ze su ucinné ako zabrana prenosu SARS-CoV-2 a neboli preukazané ich
Statisticky vyznamné vyhody. Vzdy existovali opravnené pochybnosti ohladom nepraktickosti
individualneho dodrziavania odpordcani, ale od momentu, ked sa ukazalo, ze hlavnym vektorom
prenosu SARS-CoV-2 bol prostrednictvom aerosolu, potencidlna ti¢innost risok sa vytratila. Urady
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verejného zdravia nikdy americkej verejnosti nevysvetlili tieto dolezité rozdiely v typoch prenosu,
namiesto toho len masivne presadzovali nosenie rusok a vo svojich odporucaniach nevenovali
dostato¢nu pozornost rozdielom medzi dostupnymi typmi, ¢im vystavili riziku Iudi, ktori potrebovali
pomoc. Dobre platené federalne institicie sa rozhodli vyplnit verejnt diskusiu bezcennymi
observa¢nymi a laboratérnymi Stidiami. Svojim rozhodnutim nepripustit ,ziadnu opoziciu“ sa chceli
vyhnut pochybnostiam, ktoré by vyplynuli z toho, ze ich preferované odporticania by vyvratil
empiricky vyskum.

Podobne aj prenos SARS-CoV-2 prostrednictvom aerosolu Uplne meni vypocet bezpeénej socialnej
vzdialenosti. Prestava byt dolezité, ako daleko su ludia jeden od druhého, ale zalezi na tom, Ci sa

nachadzaju v interiéri alebo exteriéri a ¢i s v prostredi s dobrym vetranim. Dokonca aj dnes tieto
informécie chybaji v pokynoch na socidlnu vzdialenost, ktoré zverejnuje urad hlavného hygienika.

Pri posudzovani vplyvu tychto nefarmaceutickych intervencii na celkové riziko SARS-CoV-2 risk
nemozeme ignorovat fakt, ze pri ich presadzovani neboli pouzité najlepsie dostupné vedecké udaje.
Naopak, mnohé odporucania verejného zdravotnictva a predpisy vyzadované tradnikmi sa vyrazne
odchylovali od vysledkov vedeckého vyskumu, ktoré v tom istom ¢ase boli dostupné kazdému:
jednotlivcom, vedcom, spoloc¢nostiam aj vladnym institicidm. Ti, ktori formulovali v inStiticiach
zasady, tieto poznatky Casto ignorovali. Vyskytovali sa aj pripady, ked proti nim atocili. Svedci to o
zufalom stave riadenia, ked sa nieco také jednoduché ako zohladnovanie vedeckych poznatkov,
vyhlasuje priam za kacirstvo, ale presne v takomto stave sme boli.

Je dolezité povedat, ze hoci niektoré z tychto nefarmaceutickych intervencii mozno presunuli riziko
na neskorsie obdobie alebo z jednej skupiny na druhud alebo mali domnely vplyv na spomalenie
prenosu virusovej infekcie v dokonalych laboratérnych podmienkach, z komparativnych dokazov
vyplyva, zZe vyznamne neovplyvnili rizikovy profil, ktory predstavoval virus SARS-CoV-2, v zmysle
narastu poctu umrti, zvlast ked vezmeme do Gvahy kolateralne dosledky.
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