Vztahy Cina - USA: K nové studené valce

- editor007 | 5. ¢ervna 2024

CINA / USA: Rozporuplny pristup amerického vedeni a vyckavaci taktika Cihant, ktera
vychazela predevsim z ekonomickych motivi, byva v literature nazyvana vyvazenymi vztahy
mezi obéma zemémi. Teoretici a historici velké mezistatni politiky zpravidla neuznavaji
objektivni povahu vyvoje, koexistence a konfrontace ruaznych spolecenskych systému.
Domnivaji se, ze vztahy mezi staty jsou subjektivné urcovany politiky a armadou a soucasna
konfigurace sil se jevi svétovym radem.

Praxe ve skutecCnosti ukazuje, Ze formou existence kapitalismu zapadniho typu je ekonomicka
expanze, stéle se rozsirujici absorpce zdroju a trhu. Na jedné strané jde o ¢isté spontanni tendenci
nejvétsich ekonomickych subjektt Zapadu k rozsirovani vyroby, odbytu a optimalizaci prijmu, na
strané druhé je tato tendence natolik vSestrannd, ze neustale vyzaduje védomou politickou udrzbu.
Hlavnim ukolem zahrani¢népolitickych aktivit amerického statu je zajistit dominanci (pro americké
korporace - pozn.prekl.) ve svété potlacovanim suverenity a snizovanim potencialu pro protiakci
konkurencnich zemi. A to se déje pouze proto, aby americka ekonomika ziskala vice zdroju, vice
odbytu, zisku, aby byla potlacena jakékoli konkurence. To je podstata svétovlady a veskera rétorika o
demokracii, liberalismu, svobodé, totalité, despotismu tomu slouzi a jen povrchné objasnuje (jsou to
mimikry - pozn.prekl.).

Poznamka: Ve skuteCnosti v USA je neustale monolpol na moc, na politiku, ktery byl zamaskovan za
dvoustranicky systém. Je to moc vykonavana tvrdou rukou, ktera nepusti mezi sebe nikoho dalsiho, u
ostatnich statl je doporuCovana Amerikou tzv. demokracie, volny trh, ktery umoznuje pristup
amerického zboZi, ponikatelt, karteld do téchto zemi. Nejdrive, pokud je to mozné, vykoupi co se da,
pak zlikviduji co jim prekazi a nebo nemohou vyuzit, brani jejich vét$im ziskum, ¢i za¢nou odesilat
zisky k sobé do Ameriky.Tzv. Demokracie neumoznuje silnou a rozhodnou formu vlady (proto bylo
Némecko po I. sv. Valce udrzovano v parlamentni podobé, s ,demokratickymi” vyménami vlad, které
navic probihaly prakticky kazdy rok a pak Hitler vypadal jako neotresitelna autorita, ktera pevnou
rukou navedla znovu poradek), vSichni predstavitelé jsou omezeni na volebni obdobi, kdy si ¢im dal
tim Castéji chtéji prosté jen nahrabat na politicky duchod. Slaba vlada se pak neché snadno silnéjsim
manipulovat, nemuze zahdjit, i kdyby chtéla, skutecné dlouhodoby rozvoj predevsim hospodarstvi,
dalsi vlada to nepochybné znici a bude to vydavat za vitézstvi ,demokracie”, prenechava se velky
prostor organizacim, které jsou mezinarodni (a vznikly pouze pro prosazovani (neo)kolonialnich
zdjmu velkokapitdlu) a nebo se nechava ovladat i neziskovymi organizacemi typu sorosovych nadaci.

Jestlize se drivéjsi impéria zmocnovala zemé a zotrocila obyvatelstvo, nyni se americké impérium
zmocnuje velkych ekonomickych vySin prostrednictvim konkurencnich vyhod na svétovém trhu. A
vojensko-politicky tlak je vyvijen na ty staty, které se bud jednoduse izoluji od svétového trhu, nebo
néjakym zptisobem kumuluji a mobilizuji svij ekonomicky potencial, aby snizily zavislost na Zapadé a
Spojenych statech.

Tajemnik ruské bezpecnostni rady Patrusev ve svém Clanku zcela opravnéné poznamenava: ,Dnes
byly vychodoindické spolecnosti a kolonidlni spravy nahrazeny nadnarodnimi korporacemi, jejichz
zdroje presahuji potencial vétsiny zemi svéta. Politiku v zdpadnich zemich tvori nikoli vladni organy
volené obcany, ale ten stejny velky kapital. Americké zbrojni koncerny se uz dlouho citi jako
hospodari Pentagonu a jejich kolegové z informacnich giganta jako Google, Meta, Apple, Microsoft a
Amazon se ani nesnazi skryvat vyuziti technologii pro shromazdovéani osobnich tdaju a socialni
kontrolu po celém svété pro vlastni ucely. Konglomerat soukromych bank znamy jako americky
Federalni rezervni systém je véritelem americké vlady, ktera na oplatku privedla zbytek svéta na
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dolarovou jehlu.”

Zvoleni Spojenymi staty a jejich ,spojenci” za hlavni nastroj natlaku - sankce, ukazuje spise na
slabost americké hegemonie, ideologickou bezradnost a nevyhnutelnou blizkost velkych vojenskych
konfrontaci. Zapadni sankce proti SSSR, varSavskym zemim (socialistickému tdboru - pozn.prekl.) a
Ciné béhem Studené valky slouZily spi$e jako prostredek k rozlieni mezi dvéma zavedenymi tébory,
ochranné opatreni. Zapadni sankce na pocatku 21. stoleti jsou koncipovany jako nastroj ke zniceni
nepratelské ekonomiky. Jelikoz se ale zavislost svéta na Spojenych statech a vnitrofrakéni disciplina
Zapadu vyrazné precenuji, nefunguji tak, jak si jejich iniciatori preji.

Konec 20. a zacatek 21. stoleti. ve svétové ekonomice a ve svétové politice jsou uvazovany
prostrednictvim procesu finan¢éni koncentrace, rychlého ristu mezindrodniho obchodu a volného
pohybu kapitélu s malymi zasahy narodnich statl, za jev ktery byl nazyvéan globalizaci. Globalizace
byla plivodné formou americké dominance v ekonomice a politice po zhrouceni ,socialistického
tabora“. Globalizace vytvorila pyramidovou (ano, presné podle schématu znamého systému okradani
davérivych lidi - pozn.prekl.) strukturu vztahti mezi zemémi a regiony, na jejimz vrcholu byly predni
zapadni mocnosti v ¢ele se Spojenymi staty a zbylym zemim byla pridélena role zakladny zdroju,
odbytovych trhll a mist pro koncentraci ,$pinavé”, ,nizké” produkce. Extrémnim ideologickym
vyrazem globalizace byla teorie ,zlaté miliardy” a rétorika o ,kvetouci zahradé” Zapadu a , dzungli“
Jihu a Vychodu.

Ale nemuzeme jen rikat, ze globalizace prinesla nezapadnim narodim pouze vykoristovani,
zotroGovéni a zlo. Céste¢né také $ifila technologie, na nékterych mistech rozvijela infrastrukturu,
nesla produk¢ni kulturu a v koneéném dusledku vyvolala diskusi o negativnich aspektech zapadniho
vlivu. Navic globalizace zpusobila nerovnovahu a prohloubila rozpory uvnitf samotnych rozvinutych
zemi. Ve stejnych Spojenych statech si natolik pohrali s , postindustridlni ekonomikou” a presunem
vyroby do Asie, ze umoznili vyraznou deindustrializaci své vlastni zemé.

Globalizace je komplexni, multifaktorovy proces, ktery je zalozen nejen na touze po svétové nadvladé
jednotlivych zemi, ale také na objektivni tendenci ke sjednoceni a spolupraci usili celého lidstva.
Névrh a realizace globaliza¢nich procesu (z pohledu Zapadu - pozn.prekl.) véetné globalizaCnich
instituci (WTO, MMF, Svétova banka) vSak byly spojeny predevsim se zajmy nejvlivnéjsi ekonomické
a politické sily - Spojenych stati americkych. Ze socialné-historického hlediska by proto globalizace
meéla byt stale klasifikovéna za v podstaté neokolonialismus.

Zemé, které samy o svou ekonomickou a politickou suverenitu bojuji, dobrovolné ¢i nevédomky, se
vSak ubiraji cestou vzajemné a otevrené spoluprace, tedy také zahajuji globaliza¢ni procesy, ale za
od okolniho svéta, v dobach, kdy se pisi tyto radky, vede s Ruskou federaci jednani na vysoké urovni
o hospodarské a vojensko-technické spolupraci.

Je treba také poznamenat, ze mezi kolonialismem a globalizaci je podstatny rozdil v tom, ze prvni
bylo Casto provadéno pomoci primého nasili: asimilace, genocidou, narodnostnim a rasovym
zotroCenim a druhé pomoci jemnéjsich nastroju podvodu, uplatkarstvi, ideologického vlivu, nekalé
soutéze (coz ale vuibec nic neméni na celkové podstaté tcelu neokolonizace, globalizace - vysavani
vSeho, co je mozné - je to stale kolonizace, coz je plné ovladnuti jedné zemé druhou, dobyvatelem, s
tim, Ze ted se otrokar, kromé poslusnosti poddanych, nemusi starat o otroky - pozn.prekl.).

Vyckévaci strategie CLR spocivajici v vyuziti zdpadnich investic k rozvoji vlastnich vyrobnich kapacit
se vyrazné dopracovala v souvislosti s rychlym rozvojem globalniho globaliza¢niho trhu. Koncem 90.
let 20. stoleti si dala KSC za cil zajistit, aby z globalizace téZili nejen bohaté zapadni, ale také chudé

nezapadni narody.



Ale jak toho lze dosdhnout, kdyz jsou kapital a technologie soustfedény na Zapadé a vétsina statl na
jihu a vychodé je nejen chuda, ale i politicky bezmocna?

Pristupy k reSeni tohoto problému lze vidét uz i za Tianga, ktery fekl: ,Cina mé rozsahlé tizemi a
bohaté prirodni zdroje. Ale nase populace je velkd, prirodni zdroje na hlavu jsou velmi omezené.
Proto musime aktivné prozkoumavat mezinarodni trhy a vyuzivat cizi zdroje, a tim zvySovat hybnou
silu a potencialni prilezitosti pro ekonomicky rozvoj nasi zemé. Je treba plné vidét, ze systematické a
postupné investice v zahranici, zakladani tamnich podniki, provadéni technické a hospodarské
spoluprace s ruznymi zemémi a predevs$im s rozvojovymi zemémi, to je podobné strategii pro
rozséhly rozvoj zapadni ¢4sti Ciny a je také dileZitym strategickym opatfenim tykajicim se rozvoje
nasi zemé jako celku a jeji budoucnosti. ,,Odejit do zahrani¢i“ a , privést dovnitr jsou dvé vzajemné
se ovliviujici strany hlavni vladni politiky otevrenosti vii¢i vnéjSimu svétu. Jsou na sobé zéavislé; bez
jednoho nebo druhého se neobejdeme. Téchto 20 let jsme se soustredili na ,prildkani sebe sama“:
pujcili jsme si zahrani¢ni kapital, technologie, personalni a manazerské zkuSenosti - to bylo naprosto
nezbytné. Bez toho je pro nas obtizné zlepSovat Groven nasich produkti, technologii a
managementu. Bez toho se na zahranicni trh tézko dostanete, i kdyz moc chcete. Dnes je situace
velmi odliSna od té, ktera byla pred 20 lety, nase ekonomicka dUroven se znatelné zvysila, musime
odejit do zahranici a takovou moznost uz mame. Pouze odvazna a aktivni expanze do zahranici
vynahradi nedostatek zdroju a trhu v zemi; pouze jeho prostrednictvim budeme moci vyvazet nase
technologie, zarizeni a vyrobky, mit priznivé podminky pro zapujc¢eni nejnovéjsich technologii a
rozvoj novych pramyslovych odvétvi; jen jejim prostrednictvim budeme moci postupné vytvaret
vlastni nadnérodni korporace, tedy od malych po velké, abychom se jesté vyhodnéji podileli na
mezinarodni konkurenci v podminkéach ekonomické globalizace; Jen diky ni budeme schopni jesté
ucinnéji stimulovat ekonomicky rozvoj rozvojovych zemi a posilit tak mezinarodni sily stojici proti
hegemonii a mocenskeé politice, jediné tak budeme strezici mir na celém svété.”

NejdileZit&jsi je zde piimé srovnani ,vyjezdu do zahrani¢i” a vyvoje zapadni ¢asti Ciny. Jak zndmo,
historicky byla Cina nerovnomérné rozvinutd, hlavni obyvatelstvo a vyroba se soustfedi ve vychodni,
pobfeZni z6né a na zadpadé je zemé zaostald. Cinské urady se aktivné zapojily do , vnitini kolonizace*
svého uzemi, stejné jako v sovétskych letech byly Ural a Sibir podle odkazu Lomonosova a
Mendélejeva hybateli primyslového rozvoje. A nyni v 21. stoleti. $éf KSC srovnavé rozvojové zemé s
vychodni Cinou a slibuje investovat ¢insky kapital do chudych zemi Asie, Afriky a Latinské Ameriky,
aby tak zménil vektor globalizace a prebral iniciativu Zapadu a Spojenych stata. Yankeeové jsou
Spatni globalizatori a Cinsti komunisté budou dobri - to je hlavni poselstvi dopracovani strategie
CLR.

Vyvstavaji dvé otazky.

Za prvé, pokud ¢insky kapital spécha do jinych zemi, jak si tam zajisti své ,misto na slunci” Jaké jsou
jeho konkurencni vyhody oproti zdpadnimu kapitalu? Koneckoncl, Spojené staty uz dosahly
hegemonie, mohly si dovolit investovat témér po celém svété, a pro¢ si Ciiané mysleli, Ze najdou
néjaké nové projekty, které Ameriku obejdou? Export kapitalu ze Spojenych statl a dalSich
zépadnich zemi byl navic ve vét§iné zemi zaji$tén loajalitou vlad, coZ Cina neméla ani ndhodou.

Cihané se zpo¢atku snazili chovat jako typi¢ti byznysmeni, sem tam skupovali rtizna aktiva,
absorbovali néjaké technologie, vytéZili uréitou synergii z kombinovéni vyroby se zahrani¢ni. Ciiané
aktivné spolupracovali s velkymi nadnarodnimi korporacemi, rozjizdéli projekty spole¢né vyroby atd.
Ale kdyz byl narust jejich ucasti prili§ vyrazny, spoluprace a investice se zastavily, ¢asto jim bylo
ukdazano na to, Ze jejich misto je pouze u montaznich linek.

To Cinu donutilo hledat vlastni mezeru, pristup k ,vychodu do zahrani¢i“, ktery by dal jinym zemim
néco jedine¢ného ve srovnani se zdpadnimi spole¢nostmi. A Cina to nasla ve velkych projektech



vystavby infrastruktury v zahranici. Zapadnimu kapitdlu se takové projekty nelibi, jsou drahé, s
pochybnou ndvratnosti a politicky riskantni, ale Ciiané sméle buduji Zeleznice, pristavy a dokonce
méstskou infrastrukturu v chudych zemich, nelitujice jiany.

Za druhé, jak zarucit bezpecnost majetku a dohod, pokud se zméni vldda v cilové zemi? Spojené
staty, jak vite, si poskytuji status nejvyhodnéjsiho naroda pro investice prostrednictvim ovliviiovani
vlad (i primého sestavovani takovych - pozn.prekl.) a zasahovani do vnitrnich zalezitosti jinych zemi
a Cihané se rozhodli udélat pravy opak. Cili at je jakakoli moc, vlada, garantuji splnéni svych zavazki
a nevmeésovani se do politiky obecné. A opét pravdépodobné nesetri jiiany ani na uplatcich.

V ramci globalizace se tak postupné formoval ,hrac” s vyznamnym kapitdlem bez negativni a
drazdici kolonialni minulosti jako Evropané a bez naroki na hegemonii a $ifeni jejiho politického
modelu jako Spojené staty. A mnoho zemi, vyuZivajicich zbytky své suverenity, spolupracuje s Cinou.

Do konce 90. let za Tianga se v CLR rozvinul v podstaté statn{ kapitalismus s vyznamnym podilem
soukromych spolecnosti, realna trzni ekonomika se vSemi klady i zapory. Pocatecni fazi ,odchodu do
zahrani¢i” proto charakterizuji predevsim investice ruznych soukromych a polosoukromych ¢inskych
korporaci, véetné spoluprace se zdpadnimi nadndrodnimi korporacemi. Po ndstupu Chu Tin-tchaa k
moci doslo k postupnému ,zefektivnéni“ statniho kapitalismu tak, Ze dominantni postaveni v
ekonomice se vratilo statnim korporacim, které nepredstavovaly soukromy, ale socialisticky sektor. A
hnaci silou dalsi faze ,odchodu do zahrani¢i“ s vystavbou rozsahlych infrastrukturnich projekt byly
¢inské statni banky a konglomeraty.

Si Tin-pching strukturoval a organizoval vyznamny podil exportu kapitélu z Ciny do zahrani¢i v
globalnim projektu ,Jeden pas, jedna cesta” (Hedvabnd stezka - ohlasena v roce 2013). Cina do
tohoto projektu vtahla mnoho zemi; stal se jednim ze sméru ¢inské zahranicni politiky. Jiz v roce
2014 vyvoz kapitalu z Ciny prevysil dovoz a objem piimych ¢inskych investic se za tfi roky
zdvojnésobil. Si fekl, e Cina musi prekreslit mapu svétové ekonomiky. Je jasné, Ze takova prohlaseni
a plany primo odporuji z4jmum Spojenych statu (¢ti - korporaci - pozn.prekl.).

Spojené staty a Zapad se nejprve divaly na ,Hedvabnou stezku“ ponékud zvysoka, nevnimaly ji jako
vaznou hrozbu, ale postupné se prave ¢inska aktivita v zahrani¢ni ekonomické aktivité stala
diavodem k prehodnoceni nejen postoje vuci globalnimu projektu, ale také ke staré nixonovské
taktice obecné.

Dal$im duvodem k zamys$leni americkych ekonomickych a politickych magnatu bylo intenzivni
odstranéni technologické propasti Ciny se Spojenymi staty. Ciliané nejen vSechno zkopirovali a
rozs$irili montazni vyrobu, ale také investovali do vyzkumu a vyvoje, zvysili kvantitu a kvalitu
inzenyrského personalu a védeckého rozvoje a postupné dohanéli Zapad ve sfére inovaci.

Myslenku zménit vektor trzni globalizace, obratit jeji vyhody ve prospéch chudych narodua na tkor jiz
ne tak chudé Ciny, vnimaji mnozi nejen na Zapadé opatrné. V podstaté se bavime o ekonomické
expanzi ¢inského kapitalu, byt prevazné statniho. Srovname-li tento proces napriklad s pomoci
bratrskym zemim ze SSSR, pak byly otazky zisku a navratnosti v pozadi ve srovnani s politickou
vyhodnosti. Cifilané investuji sice s vyraznymi ekonomickymi a politickymi riziky, ale za u¢elem zisku.

Zéapadni média primo propaguji myslenku, ze ,jeden pas” je ¢inskou Istivou pasti k podmanéni jinych
zemi. Pokud ale vyjdeme z faktu, pak zatim neexistuji zddné znamky ¢inské hegemonie, vnucovani
své politické vile, dosazovani svych lidi do vedeni jinych statl nebo poslapavani suverenity. A
Cihané k tomu ani nevytvorili ndstroje: Cina nemd své vlastni NATO ani Var$avskou dohodu,
neexistuje zadna Kominterna, neexistuje Zadny program jako Yale World Fellows, neexistuje spojeni
s opozici v jinych zemich a neni Zddnéd ménova hegemonie jako Spojené staty, nejsou ani zadné



»sorosovy fondy“. Takze , dobri globalizatori“ se svymi ¢iny a slovy nerozchazi se skutecnosti.

Mimochodem, Rusko také realizuje nékolik velkych zahrani¢né ekonomickych projektu, které
poskytuji podporu spratelenym zemim, aniz by z toho Cerpaly politicky kapital, jen zvysuji prestiz
zemé. Takové chovani tedy nelze povazovat za nemozné nebo nerozumné. V tomto smyslu vypadaji
Evropa a Spojené staty jako staty staré formace, které, pomeérujice kazdého podle sebe, nejsou
schopny opustit mentalitu kolonialismu a neokolonialismu. Mozna jde o to, Ze politiku zapadnich
mocnosti z velké ¢asti, ne-li Uplné, urcuji korporatni elity.

Aktivni kroky Ciny v zahrani¢ni ekonomické sféfe nezplisobily formélni zmény v jeji
zahrani¢népolitické doktriné ani postoji viiéi Spojenym statim. KSC nadéle trvala na mirovém,
bezkonfliktnim souzit{ s Amerikou, aniZ by tato zasahovala do vnitfnich zaleZitosti Ciny. Si Tin-
pching a dals$i viidci mnohokréat poznamenali, Ze Cina si ne¢ini narok na globélni vedeni,
nezpochybnuje postaveni Spojenych statu jako svétové velmoci, neusiluje o vytlaCeni Spojenych statt
ze svétové ekonomiky a obecné chce ekonomicky rozvoj svéta ve prospéch vsech.

To vSe je samozrejmeé Istivost, které na Zapadé nevéri ani Kissinger.

V roce 2010 objektivné nastala situace, kdy rust ekonomického a vojensko-politického potencialu
CLR zacal ohroZovat americkou hegemonii (Pro¢? ProtoZe svou hegemonii si USA musi zaplatiot aa
kdyz se snizujf zisky ... - pozn.piekl.). Za prvé, v dlisledku ekonomického rozvoje Ciny zac¢alo
prerozdélovani svétového trhu, americké a zépadoevropské nadnarodni spoleCnosti prestaly byt
zakladnimi a hlavnimi drziteli kapitalu a zacaly ztracet odbytové trhy.

Po vstupu do WTO Cina prudce zvysila sviij export do zapadnich zemi. Jiz do roku 2006 se podil
zahrani¢niho obchodu na ¢inském HDP ve srovnani s rokem 2001 zdvojnasobil. Obecné plati, ze v
roce 2000 ¢inil vyvoz z Ciny asi 250 miliard USD a v roce 2022 - témért 3 600 miliard USD a
vyznamny podil na jeho rustu souvisi pravé s prezasobenim zapadnich trha.

JestliZe se finanéni a priumyslové skupiny obavaly konkurence Cihani na kapitdlovém trhu a high-
tech produktii, pak politici méli obavy jak z vojensko-technického ristu CLR, tak z rostouci obchodni
nerovnovahy mezi USA a CLR. V piipadé konfliktu se mohlo ukéazat, e Amerika by ziistala bez
vétsiny produktl nejen pro kazdodenni pouziti, ale i bez produktu dvojiho pouziti (Bude nékdo tak
hloupy, aby dodaval nepriteli cokoliv, co by jej posilovalo vojensky? Tomu mohou vérit snad jen
liberélové a ,demokraté” ... - pozn.prekl.). Do roku 2017 z obchodniho deficitu USA ve vysi 800
miliard dolart ptipadalo na Cinu 500 miliard dolart, tedy vice neZ polovina.

Je zajimavé, ze americCti analytici ani nepripoustéji myslenku, Ze deficit zahrani¢niho obchodu s
Cinou je zplisoben vysokou mirou industrializace, lep$i infrastrukturou, riistem produktivity a
obecné produktivnéj$im vyuzivanim jejich zdroju. Duvody vidi pouze v ,ménovych manipulacich”,
neférové danové politice a dalSich ,amyslnych akcich ¢inské vlady zamérenych na expanzi jejiho
zboZi na zahrani¢ni trhy”. Nékteri americti experti obvinili Cinu, Ze se odvézila prosadit program
prumyslového rozvoje Made in China-2025, jehoz cilem je do roku 2049 preménit zemi na svétového
lidra ve vyrobé high-tech produktt: robott, letadel, automobilll, pocitacu, chytrych telefond,
1ékat'ského vybaveni atd. Udajné KSC predloZila tento ambiciézni projekt pouze proto, aby sesadila
americké spolec¢nosti z vedoucich pozic (jinymi slovy, ani nepochopily, ty elity, dosah vyznamu a
rozsahu deinstrializace samotného Zapadu, protoze se toto netykd pouze USA, ale jak jsem
nékolikrat uvadél, i napt. tzv. ,priumysl Némecka“ (i u nas se tak dé&je) je mnohdy vyroben v Ciné ... -
pozn.prekl.).

Zkréatka, zatimco Ameri¢ané ziskévali hlavni vyhody z ekonomické spoluprace (zisky), Cina s jejt
komunistickou moci se dala tolerovat. Jakmile se konverzace stocila ke konkurenci a soupereni v



ekonomice, velci a mocni americti liberalové se proménili ve velké, zurivé a mocné vlastence,
protekcionisty a antikomunisty.

K citatu od Patruseva je treba pridat par slov o tom, jak vypada systém vyvoje a realizace
strategickych rozhodnuti v americké politice. Celé toto obecné demokratické schéma, ze existuje
americky lid, ktery voli poslance a prezidenta, kteri zase vytvareji politiku a ridi stat ve svych
zdjmech, je velmi povrchni a naivni popisnd politologie.

Ve Spojenych statech existuje tucet investi¢nich fondii, které kolektivné vlastni ve skuteCnosti
kontrolni podily v nejvétsich korporacich, které jako monopolisté ovladaji hlavni segmenty
ekonomiky a vystupuji jako nejvétsi hra¢i na svétovém trhu. Udastnici a piijemci téchto investi¢nich
fond jsou skryti pred verejnosti a predstavuji nejvlivnéjsi klany americké oligarchie. A vechny
seznamy Forbes a Bloomberg obsahuji verejné osobnosti, které maji s nejvétsi pravdépodobnosti jen
podminény vztah ke skuteCnému vlivu na politiku.

Samotné korporace, prestoze jejich konecni vlastnici jsou stejni, funguji jako samostatné ekonomické
subjekty, vzajemné si konkuruji atd. Jelikoz je vSak okruh oligarchickych klant znacné Siroky, a
vlastnici maji ruzné procentualni podily v korporacich, tak se jednda o ruzny podil vlastniku na
korporacich. V raznych obdobich prevladal lobbing urcitych sektorovych zéjmu. V 90. letech 20.
stoleti na vrcholu americké moci hrély s nejvétsi pravdépodobnosti hlavni roli zajmy ropného a
plynarenského sektoru, a proto Spojené staty tolik touzily po vstupu na Blizky vychod. V roce 2010
se ve prospéch technologickych gigantl vytvorila silna lobby. Do roku 2020 v kontextu doznivani
americké hegemonie zabralo lobovéni vojensko-prumyslového komplexu s kurzem k militarizaci. To
znamena, ze ekonomicky vektor americkych vladnoucich kruht byl urcen ziskovosti urcitych oblasti
svétového trhu.

A tato korporatni a financni elita, kterou sami Americané nazyvaji ,Wall Street”, prosazuje jednotlivé
politiky, financuje obé strany, kupuje uredniky a soudce. Nékde legalné pres lobbistické instituce,
nékde pololegélné, prosazujici své lidi a slibujici pohodlné zahaleni v diichodu, nékde prosté
uplacenim.

Je nutno chépat, ze pokud méa zemé demokraticky systém moci, nema silného vudce, ale je tu ¢ast
spolecnosti, ktera ve svych rukou soustredila obrovské bohatstvi, pak urcité najde prilezitost tuto
moc podridit pod sebe. Ve Spojenych statech se jiz ddvno zformovala absolutné zkostnatéla
mocenska konfigurace dvou stran, odtrzena od lidu, ktera prosté splynula s oligarchickymi klany.
Navic je na vSech trovnich natolik infikovdna nepotismem, neodstranitelnosti a korporativismem, ze
z puvodnich principli demokracie zlstaly pouze proceduralni aspekty.

Jiz v roce 2012 za Obamy, tedy rok pred zahdjenim projektu ,jeden pas”, Spojené staty ve své
,Obranné strategii” naznacily, ze ekonomické zajmy a bezpecnost Spojenych statl jsou do zna¢né
miry urCovany situaci v USA situaci v zoné, ktera lezi na izemi zapadnich césti Tichého ocednu a
vychodni Asie az po Indicky ocedn a jizni Asii. V praxi se hovorilo o budovani seskupeni americkych
jednotek kolem Ciny a je$té intenzivnéj$im vyzbrojovani fady zemi, které jsou vyzyvany, aby
,zadrzely Cinu“. Od tohoto okamZiku zacaly Spojené staty zcela oficidlné povaZzovat Cinu za svého
strategického soupere a jeji rozvoj za vyzvu americké hegemonii. Ale protoze se americky stat v 21.
stoleti proménil v onu politicko-byrokratickou masinérii s monstrézni liknavosti a setrvacnosti, trvala
procedura pro zménu taktického vektoru postoje vii¢i CLR roky.

V reakci na to ¢inské urady, opakujici mantry o budovani pratelskych vztaht se Spojenymi staty,
podnikly dva praktické kroky.

Za prvé, v roce 2015 zahéjil Si Tin-pching rozsahlou vojenskou reformu, jejiz parametry nejsou nijak



zvlast verejné zndmy, ale podstata je jasna: skok v rustu vojenského potencialu zemé, zejména na
mori, vystavba , informatizované ozbrojené sily” a maximélni ideologizaci persondlu (Si upozornil:
,Neustale vybavovat nase dustojniky a vojéky teorii socialismu s ¢inskymi charakteristikami a
vzdélavat je v duchu konceptu zékladnich hodnot modernich revoluénich vélek .“ Vedouci
predstavitelé CLR zacali pravidelné vyzyvat ndmornictvo, aby se pfipravilo na valku.

Za druhé, Cina vyrazné urychlila rozvoj strategického partnerstvi s Ruskou federaci.

Oba tyto kroky podle oficialni verze Ciny nemaji nic spole¢ného se Spojenymi staty, ani s rozvojem
ekonomickych vazeb a politického dialogu s Amerikou. Ale ve skutec¢nosti samozrejmé vsSichni vSemu
dokonale rozumi. Napriklad ve stejném roce 2012, kdy byla zverejnéna ,Obranna strategie USA”, na
videomostu RIA Novosti Moskva-Peking, ¢insti experti na toto téma primo rekli, Ze Spojené staty
obklopuji Cinu siti vojenskych zdkladen a Ciny. bude na to reagovat posilenim své flotily a armady .

Zaroven je tfeba poznamenat, ze rychly rust ¢inskych vojenskych vydaji podle odborniki zacal jiz v
roce 2010. To znamen4, ze ¢inské urady si byly dobre védomy toho, ze budovani ,ekonomické
supervelmoci” nevyhnutelné znamena moznou konfrontaci s Spojené staty a jimi ovlddanymi zemémi
na hranicich Cinské lidové republiky.

Politika zhor$ovéni vztahti s Cinou ve Spojenych statech viak nebyla bez alternativy. Nékteii lobbisté
blizci nadnarodnim korporacim prosazovali zdrzenlivéjsi koncept vytvoreni americko-¢inského
duumviratu. Zejména béhem rady jednani na vysoké trovni americké urady Cihantim navrhly
vytvoreni neformalniho sjednoceni zemi s cilem rozdélit svét do sfér vlivu. Tento projekt se jmenoval
G2 nebo ,Group of Two“. Ke cti Ciilanil je tfeba pfiznat, Ze takovou tajnou diplomacii rozhodné
odmitli a prohlasili, e Cina nikdy nebude usilovat o hegemonii.
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