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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudct
JUDx. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatelky: nezl. L. N. Z.,
zast. zak. zastupcem MUDr. L. /.., zast. JUDr. Denisou Sudolskou, advokatkou se sidlem Italska
1219/2, Praha, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4,
Praha, o navrhu na zruSeni mimofadného opatfeni odptrce ze dne 6. 4. 2021, ¢ j. MZDR
14592/2021-3/MIN/KAN,

takto:
I. Navth se zamita.
II. Odptrci s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Navrhem ze dne 9. 4. 2021 se navrhovatelka domahala zruseni opatfeni obecné povahy —

mimofadného opatfeni odputrce ze dne 6.4.2021, ¢ j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN,
vydaného s odkazem na § 80 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi
a o zméné nckterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o ochrané vefejného zdravi®).

[2] Timto mimofadnym opatfenim podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zakona o ochrané¢
vefejného zdravi odptrce — k ochrané obyvatelstva a prevenci nebezpedi vzniku a rozsifeni
onemocnéni COVID-19 zpusobené novym koronavirem SARS-CoV-2 — nafidil, ze urcitym
skupinam détf, zaku a studentt blize uvedenym v jiném mimofadném opatfeni (ze dne 6. 4. 2021,
¢ j. MZDR 14600/2021-1/MIN/KAN) se umozni osobni pfitomnost v matefské, zikladni,
zakladni specialni, stfedni nebo vyssi odborné skole pouze tehdy, pokud dité, zak ¢i student
nema pfiznaky onemocnéni COVID-19, podstoupi ve frekvenci dvakrat tydné vysetfeni
prostfednictvim neinvazivnitho preventivnfho antigennfho testu na pfitomnost antigenu viru
SARS-CoV-2, které si provedl sim nebo které mu byly provedeny jinou osobou a které mu
poskytla $kola, a prokaze se negativnim vysledkem tohoto vysetfeni; v podrobnostech viz ¢l. 1
napadeného opatfeni, kterym bylo rovnéz stanoveno, ze Skola muze pro toto preventivni
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testovani pouzit pouze testy ur¢ené pro sebetestovani anebo odpurcem povolené testy k pouziti
laickou osobou.

I1. Navrh a jeho doplnéni

[3] Navrhovatelka je zakyni 1. stupné zakladni Skoly v Praze. S odkazem na shora uvedené
mimofadné opatfeni feditel této skoly oznamil, ze od pondéli 12. 4. 2021 se do Skoly v rotacnim
systému (tyden doma, tyden ve skole) vraci zaci 1. stupné, pficemz u déti bude muset probéhnout
testovani na onemocnéni COVID-19, a to pomoci antigenniho testu (typ LEPU, tzn. vytér
tycinkou z kraje nosu), ktery si po instruktazi provedou zaci sami pod dohledem vyucujiciho.
Za timto ucelem feditel skoly zaslal rodi¢im dotcenych zadku informovany souhlas s testovanim
ditéte s tim, ze v ptipadé neudéleni souhlasu musi rodice pii testovani svého ditéte asistovat sami,
piip. prostfednictvim jiné povéfené osoby; a pokud napf. z divodu nesouhlasu s testovanim
rodice své dit¢ do skoly viibec neposlou, bude se jednat o absenci, kterou je tfeba omluvit.

[4] Napadené mimoradné opatfeni, kterym odpurce podminuje osobni pfitomnost zaka
ve Skole tim, ze podstoupi testovani na onemocnéni COVID-19, podle navrhovatelky nema
zakonnou oporu a odporuje tak €l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (¢. 2/1993 Sb.).
Povinnost déti podstoupit testovani neni v zadném pravnim predpise stanovena. Zakon
¢. 94/2021 Sb., o mimofadnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nékterych zakonua (dale jen ,,pandemicky zakon®) v § 2 odst. 2 pism. m) umoziuje odpirci,
aby vydal formou mimofadného opatieni pfikaz testovat zaméstnance a jiné pracovniky, nikoli
vsak déti ve Skolach. Jinymi slovy, pandemicky zakon nestanovi pravomoc odpurce k vydani
pifkazu testovat déti a tuto pravomoc podle navrhovatelky nelze dovodit ani z § 69 odst. 1
pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi; toto ustanoveni pfedstavuje zbytkovou kategorii
mimoftadnych opatfeni pfi epidemii a nelze pod ni podradit jakékoli omezeni zakladnich lidskych
prav a svobod. Odpurce si v tomto sméru nespravné vylozil zavéry rozsudku Méstského soudu
v Praze ¢.j. 11 A 127/2020 - 77 (spravne €. j. 11 A 127/2020 - 89, pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu), na ktery odkazuje v odtivodnéni napadeného mimofadného opatfeni; uvedeny rozsudek
se totiz vztahuje k testovani pracovnika zafizeni socialnich sluzeb a tento rezim nelze analogicky
vztahovat 1 na testovan{ déti ve skolach za ucelem umoznéni jejich prava na vzdélani.

[5] Navrhovatelka ma z testovani strach, boji se jit do skoly, a je tak vystavena stresové
situaci, ktera ve vysledku vede pravé k zasahu do prava na vzdélani garantovaného c¢l. 33
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb). Navrhovatelka rovnéz odkizala na kritérium
tzv. nejlepstho zajmu ditéte dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.), jakoz
ina zasadu rovného piistupu ke vzdélani, na nfz je zalozen zikon ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich pfedpist. Nelze v rozporu s timto zakonem a priori vyloucit pfistup ditéte
ke vzdélani pouze na zakladé toho, Ze se rodic rozhodne, Ze své dité nenecha pravidelné testovat,
pokud pro to neexistuje zadna zakonna opora a samotné testovani vystavuje déti neimérnému

psychickému tlaku.

[6] V této souvislosti navrhovatelka vedle zasahu do prava na vzdélani namitla téz zasah
do prava na nedotknutelnost osoby (¢l. 7 Listiny) a prava na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny).
Testovani na onemocnéni COVID-19 je zasahem do integrity clovéka, k némuz je nutny
informovany souhlas vysetfovaného, resp. jeho zikonného zastupce; srov. té2 ¢l 5 Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné (¢. 96/2001 Sb.m.s.). Soucasné se podle nazoru navrhovatelky
jednd o poskytnuti zdravotni sluzby, k némuz je podle § 11 odst. 3 zdkona ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
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ve znéni pozdéjsich predpist, opravnéna pouze osoba zpusobila k vykonu zdravotnického
povolani nebo k vykonu cinnosti souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb. Je tedy
vylouceno, aby bylo dité, v¢. navrhovatelky, testovano personalem $koly nebo jinou osobou,
nebude-li se jednat o vyse uvedenou kvalifikovanou osobu. Schopnost samostatného provedeni
testu tak, aby zarucil relevantni vysledek, navrhovatelka zpochybnila stim, ze déti,
v¢. navrhovatelky, zpravidla pocit’uji odpor k jakémukoliv vysetfeni bez ohledu na skutecnost,
zda jde o vysetfeni invazivni ¢i nikoliv. Navrhovatelka je pfesvédcena, ze v daném piipadé
se jedna o invazivni vysetfeni, u néhoz hroz{ poranéni nosni sliznice, pfip. jind Gjma na zdravi.
Navrhovatelka ma navic obavy z mozného pozitivatho testu, ktery by vedl k jejimu oddéleni
od ostatnich détf a vystavil ji stigmatizaci — a to za situace, kdy spolehlivost antigennich testd neni
stoprocentni a zjisténa pozitivita muze byt nasledné dle konfirmaé¢niho RT-PCR testu vyloucena.
Kromé nespolehlivosti antigennich testt navrhovatelka uvedla i to, ze déti nejsou povazovany
za rizikovou skupinu a primarni zdroj nakazy ani ve skolach, ani v domacnosti. Zpochybnila
proto i ¢ast odivodnéni mimofadného opatfeni, ktera povazuje testovani déti za nejefektivnéjsi
z hlediska pfedchazeni rizika dalsiho $ifeni koronaviru.

[7] Ve svétle vSech téchto skutecnosti navrhovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadené mimoradné opatfeni zrusil.

8] V doplnéni navrhu ze dne 15. 4. 2021 navrhovatelka svoji argumentaci rozvedla s tim,
ze povinnost testovani zasahuje 1 do prava na dustojnost, které je se zasahem do integrity ¢lovéka
v konkrétnim pfipadé¢ neodmyslitelné spojeno. K rozporu se skolskym zakonem pak doplnila
poukaz na § 22b pism. e), podle néhoz ma pedagogicky pracovnik povinnost zachovavat
mlcenlivost a chranit pfed zneuzitim osobni ddaje, informace o zdravotnim stavu déti, zaka
a studentd, pfitom tyto osobni udaje zahrnuji také vysledek testu. Povinnost oddélit pozitivné
testované dité od ostatnich potazmo jeho povinnost opustit skolu je podle navrhovatelky vlastné
konkludentnim sdélenim informace o jeho zdravotnim stavu. K tomu dale doplnila odkaz
na rozhodnuti Okresntho soudu v némeckém Vymaru ze dne 8. 4. 2021, Az.: 9 F 148/21, jenz
se rovnéz vyjadfoval k otazce testovani déti a podpofil nevyhnutelnost stigmatizace déti v piipadé
zjisténi pozitivniho vysledku testu; pravidelny natlak na hromadné testovani bez pficiny
u asymptomatickych jedinct pfitom oznacil za nepfiméfeny vzhledem k ucinku, kterého jim lze
dosahnout. V zavéru jesté navrhovatelka dodala, Zze odpurce nemél k vydani mimofadného
opatieni zakonny podklad ani potiebné zakonné zmocnéni ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky (¢. 1/1993 Sb.).

ITI. Vyjadfeni odpiirce a replika navrhovatelky

[9] Odptrce ve svém vyjadfeni ze dne 20. 4. 2021 navrhl, aby Nejvyssi spravni soud podany
navrh jako nedivodny zamitl. Podle jeho nazoru k prekroceni zakonného ramce nedoslo, nebot’
zakon o ochrané vefejného zdravi mu v § 69 odst. 1 pism. i) umoznuje nafidit urcité cinnosti
k likvidaci epidemie nebo nebezpedi jejtho vzniku, pficemz do této kategorie spada i podminéni
vstupu do Skoly testovanim. Odpurce pfipomnél, ze jde bezpochyby o méné intenzivni zasah, nez
je predpokladan zakonem o ochrané vefejného zdravi v § 69 odst. 1 pism. b), jenz umoznuje
nafidit uzavieni skol a skolskych zafizeni, pfip. v § 69 odst. 1 pism. g), jenz umoznuje nafidit
mimofadné ockovani. Ostatné s timto pravnim nazorem se ztotoznil i Méstsky soud v Praze
ve vySe zminéném rozsudku, ktery se sice tykal testovani zaméstnanci zdravotnickych zafizeni
a zafizen{ socialnich sluzeb, avsak podle odpurce ho lze analogicky uzit i v pfipadé testovani zaku,
studentu (a pedagogickych a ostatnich zaméstnanct) ve skolach a skolskych zafizenich.

[10] K namitanému zasahu do prava na vzdélani odpurce uvedl, Ze v daném piipadé proti
nému stoji pravo na ochranu zdravi a zivota. Je proto potfeba provést test proporcionality, ktery
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napadené mimotadné opatfeni spliuje. Cilem pravidelného preventivniho vysetfeni pomoci
antigennich testa je véasné odhaleni COVID-19 pozitivnich osob ve spole¢nosti a minimalizace
rizika pfenosu viru z téchto osob na dalsi osoby. Ve skolach a skolskych zafizenich pfitom
dochizi kintenzivaim kontaktdim mezi jednotlivimi détmi/zaky/studenty a pedagogickymi
pracovniky. S dochazkou do skol a skolskych zafizeni je spojena i souvisejici zvysena mobilita
a frekvence socialnich kontakti pfi dopravé. Napadené opatfeni je tedy vhodné k dosazeni cile
a je zaroven potfebné, nebot’ prozatim neexistuje jiny zpusob, jak identifikovat bezpfiznakové
osoby s onemocnénim COVID-19 nez pravidelnym testovanim, které pak nasledné zabrani sifeni
nemoci. Antigenni testy jsou dle odpurce dostatecné spolehlivé a jsou vhodné prave pro
asymptomatické jedince, kdy u symptomatickych se doporucuje jiz rovnou podstoupit RT-PCR
test. RT-PCR testy ovsem mohou po prodélané nemoci vykazovat delsi dobu pozitivitu, aniz
by osoba musela byt infekéni. To u antigennich testd neplati, a proto je dulezité pravidelné
opakovani téchto testa. Antigenni test pomuze vcas odhalit infekéni osoby a tim zabranit dalsimu
$ffeni viru v populaci. Samotny test, ktery je tfeba podstoupit, musi byt neinvazivni povahy,
nedochazi tedy k zasahu do télesné integrity osoby, jak uvadi navrhovatelka. Navic z napadeného
opatfeni jasné vyplyva, ze déti, zaci a studenti se budou testovat sami; nejedna se o zdravotnicky
vykon.

[11]  Zavérem s odkazem na judikaturu (zejm. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2011, ¢.j. 6 Ao 7/2010 - 73) upozornil odpurce na to, ze v praxi by mél soud v ramci testu
proporcionality postihovat viceméné pouze extrémni piipady vécné nespravnych opatfeni.
To plati i pro nyni posuzovanou véc tykajici se zcela nové a bezprecedentni epidemie mimofadné
nebezpecného koronaviru SARS-CoV-2. Tato epidemie se dynamicky vyviji a odpurce
se iza odborné pomoci Statniho zdravotniho udstavu a Ustavu zdravotnickych informaci
a statistik snazi vSechna opatfeni ¢init na zakladé dostupnych (i kdyz omezenych) znalosti, které
jsou o viru znamy, a pfi védomi, ze tyto znalosti nejsou dostatecné a pfesné a ze neni mozné
¢ekat na to, az bude prokazano a jednoznacné dolozeno, zda je jedno zvazované opatieni lepsi
nez jiné. V piipadé nejasnosti o Sifen{ ¢i vlastnostech koronaviru se navic odpurce nespoléha
s ohledem na princip nalezité opatrnosti na to, ze nastane optimistict¢jsi varianta.

[12]  V reakci na vyjadfeni odpurce navrhovatelka v podani ze dne 27. 4. 2021 zopakovala,
ze odpurce pfi vydani napadeného mimoradného opatieni prekrocil svoji zdkonnou pravomoc;
pro jeho vydani neni zakonny podklad v zakoné o ochrané vefejného zdravi ani v pandemickém
zakoné. Navrhovatelka znovu zpochybnila naplnéni testu proporcionality, a to pfedevsim
s ohledem na nespolehlivost antigennich testd, které jsou podle ni invazivni povahy. V této
souvislosti odmitla jako lichy i argument, ze déti se budou testovat samy, a tudiz se nejedna
o zdravotnicky vykon. V zavéru navrhovatelka uvedla, Ze se jedna o extrémni piipad nespravného
opatfeni, které odporuje ustavnimu poradku a ve vysledku vede k zamezeni pfistupu ke vzdélani,
jez ji pfinese celozivotni nasledky.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud napadené mimofadné opatfeni odputrce pfezkoumal podle § 13
pandemického zikona ve spojeni s § 10la a nédsl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znéni pozdéjsich predpistu (dile jen ,.s. f.s.); vychazel pfitom z uplatnénych
navrhovych bodta (§ 101b odst. 2 s. f. s.) a ze skutkového a pravniho stavu véci, ktery tu byl
v dobé¢ vydani mimofadného opatieni (§ 101b odst. 3 s. f. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14]  Navrh nenf davodny.
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[15]  Podle § 101d odst. 1 s. f. s. je soud pfi pfezkoumavani opatfeni obecné povahy vazan
rozsahem a divody navrhu, v tomto pfipadé navrhu ze dne 9. 4. 2021, v¢. jeho doplnéni ze dne
15. 4. 2021; toto doplnéni Nejvyssi spravni soud nevnima jako nepfipustné rozsifeni o dalsi
navrhové body, nybrz jako jejich argumentacni rozhojnéni, které v zasadé kopiruje zakladni
strtukturu uplatnénych namitek: a) nedostatek pravomoci odpurce, b) nezakonnost, resp.
nedstavnost mimofadného opatfeni a ¢) nenaplnéni testu proporcionality.

[16]  Predtim, nez se Nejvyssi spravni soud postupné vyjadif ke vSem témto okruhim namitek,
povazuje za nutné poznamenat, ze neshledal nedostatek procesnich podminek fizeni, které jsou
pfedpokladem piipustnosti vydani meritorntho rozhodnuti a mezi které lze zafadit samotnou
existenci opatfeni obecné povahy avcasnost jeho napadeni, aktivni procesni legitimaci
navrhovatele, pasivni procesni legitimaci odpurce a formulaci zavére¢ného navrhu. O splnéni
téchto podminek fizeni nemél soud pochyb, a proto nepovazuje za nutné se k nim podrobné
vyjadfovat. Pouze pro pofadek vsak pfipomene, Zze navrhovatelka je Zzakyni 1. stupné zakladni
skoly. Napadené opatfeni obecné povahy na ni tedy pfimo dopada a pravé v dusledku toho
navrhovatelka tvrdi zkraceni svych prav — pfedevsim prava na vzdélani. Na podkladé této aktivni
procesni legitimace navrhovatelky a v mezich ji tvrzeného zasahu do prav proto Nejvyssi spravni
soud provedl pfezkum mimofadného opatfeni odpurce ze dne 6.4.2021, ¢ j. MZDR
14592/2021-3/MIN/KAN.

[17] O navrhu na zruseni tohoto opatfeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot’ navrhovatelka i odpurce s timto postupem vyslovili
souhlas a soud sam o vlastni vili jednani za acelem provadéni dokazovani nenafizoval; vychazel
ze samotného mimofadného opatfeni a jeho odavodnéni, véetné dokumentt v ném uvedenych,
jez lze mit za obecné dostupné a tvorici v sirsim pojeti soucast spisové dokumentace, kterou
se podle konstantni judikatury spravnich soudu zpravidla dokazovani neprovadi (srov. wutatis
mutandis napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117,
¢. 2382/2011 Sb. NSS).

[18]  Ulohou soudu v fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy je branit jednotlivee (a tim
zprostiedkované 1 ostatni dotéené osoby) pfed excesy v oblasti vefejné spravy, ktera
je napadenym opatfenim regulovana, a nedodrzenim zakonnych mantinelt, nikoliv vsak opatfeni
dotvafet. Ke zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti by mél proto soud pfistoupit, pokud
doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost jeho
vydani. To plati tim spise pro pfipad ,,epidemického® opatfeni obecné povahy, u né¢hoz zakon
pfedpoklada, Zze ho organ ochrany vefejného zdravi vydava ve zrychleném rezimu ,,bez rizens —
viz § 94a odst. 2 zakona o ochran¢ vefejné¢ho zdravi.

[19]  Z povahy véci je jasné, ze se jedna o opatieni vydavané velmi rychle, a to vzdy v zavislosti
na aktualni zavaznosti nebezpeci vzniku epidemie ¢i jejiho dalstho rozsifeni. I v pfipadé
pandemie, resp. epidemie nemoci COVID-19 se situace rychle a dynamicky vyviji
a je na pfislusSném organu ochrany vefejného zdravi — zde: Ministerstvu zdravotnictvi, tedy
odpurci, aby na tento vyvoj (jak pozitivni, tak negativni) adekvatné a vcas reagoval; k tomu je ze
zakona vybaven pravomoci nafizovat protiepidemicka mimofadna opatfeni, maji-li byt provedena
celostatné nebo na uzemi nckolika kraja [§ 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného
zdravi].

[20]  Prave otazka pravomoci je tim, co navrhovatelka ve svém navrhu zpochybnila na prvnim
misté s tim, ze pravomoc odpurce k vydani napadeného mimofadného opatfeni nelze dovodit
z {2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona ani z § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané
vefejného zdravi.
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IV a) Pravomoc odpiirce k vydani napadeného mimoradného opatieni
/& jeho odiivodnéni a soublasu viddy/

[21]  Zakonné zmocnéni odpurce k vydani mimoradného opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. i)
ve spojeni s § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochran¢ vetfejného zdravi sice neni pandemickym
zakonem nijak dotceno, nicmén¢ je zde urcita souvztaznost obou téchto norem — viz § 2 odst. 4
pism. b) pandemického zakona, znéhoz plyne, ze mimoradné opatfeni podle § 69 odst. 1
pism. b) nebo i) zakona o ochrané vefejného zdravi, jehoz ucelem je likvidace epidemie COVID-
19 nebo nebezpedi jejiho opétovného vzniku a které ma celostatni pusobnost, muze byt vydano
jen v dobé¢ stavu pandemické pohotovosti. Tato skutecnost se promita mj. i do samotného
procesu vydavani téchto mimofadnych opatfeni, a je tedy tfeba souhlasu vlady, jakoz i nalezit¢ho
oduvodnéni, v¢.zohlednéni pfiméfenosti zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych
a fyzickych osob; srov. § 3 odst. 1 az 5 v navaznosti na § 4 pandemického zakona.

[22]  V daném pfipad¢ vlada pfedbézny souhlas se zamérem odptrce vydat nyni napadené
mimofadné opatfeni vydala — viz usneseni ze dne 6. 4. 2021 ¢. 353. Odptirce mimofadné opatfeni
oduvodnil v intencich pozadovanych v § 3 odst. 2 pandemického zakona, podle n¢hoz musi
oduvodnéni obsahovat nasledujici ¢asti: 1) aktudlni analyzu epidemické situace onemocnéni
COVID-19, 2) konkrétni miru rizika spojenou s vymezenymi c¢innostmi, oblastmi ¢i jinymi
charakteristikami, 3) pfiméfenost zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych
osob, tedy tzv. test proporcionality. Odpurce se soustfedil zejména na otizku pfiméfenosti
zasahu do priv a oprivnénych zijml déti/zaka/student; nerezignoval vsak ani na ostatni
nalezitosti odavodnéni, i kdyz zde zjevné navazoval na odivodnéni souvisejictho mimofadného
opatfeni ze dne 6. 4. 2021, ¢. j. MZDR 14600/2021-1/MIN/KAN, omezujictho provoz $kol
a Skolskych zafizeni, jez pravé vuci blize urcenym skupinam déti, zaka a studentt pfipustilo
vyjimku ze zakazu osobni pfitomnosti ve skole.

[23]  Popsanou proceduru piijeti napadeného opatfeni ani jeho odivodnéni navrhovatelka
vyslovné nezpochybnuje, pfesto se soud k témto potencialnim procesnim vadam plynoucim
z pozadavka pandemického zakona alespon stru¢né vyjadfil. A pokud jde o navrhovatelkou
zminény § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zikona, ktery odpurci umoziuje mimoradnym
opatfenim ulozit ,piikazg testovat améstnance a jiné pracovniky na pritomnost onemocnéni COVID-19°,
Nejvyssi spravni soud — i pfes zminénou souvztaznost pandemického zakona a zakona o ochrané
vefejného zdravi — zduraznuje, ze napadené mimofadné opatfeni podle pandemického zakona
vydano nebylo; zédkladem zakonného zmocnéni odpurce je zde zakon o ochran¢ vefejného
zdravi.

[24]  Prehled jednotlivich mimofadnych opatfeni, ktera je odpurce oprivnén nafidit pii
epidemii nebo nebezpedi jejtho vzniku, je vymezen v § 69 odst. 1 pism. a) az i) zakona o ochrané
vetejné¢ho zdravi; podle tohoto ustanoveni plati, ze ,,mzmorddnymi opatienimi pri epidemii nebo nebezpels
Jegjiho vniku json

a)  zdkaz nebo omezeni vyroby, dpravy, ischovy, dopravy, dovozm, vyvogm, prodee a jiného naklidini
§ potravinami a dalsimi vyrobRy, kterymi miize byt siveno infekini onemocnént, popripadé prikaz k jejich
gnicent,

b)  zikaz nebo omezeni stykn skupin fyzickych osob podezrelich 3 nikagy s ostatnimi fyickymi osobanii,
geména omeent cestovdni 3 nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi oblastmi, zikaz nebo
omezent slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a jinych shromazdéni a trhi, nzavieni
gdravotnickyeh zarizeni jednodenni nebo ligkové péce, zarizeni socidlnich slugeb, Skol, skolskych
garizent, gotavovacich akel, jako i ubytovacich podniki a provogoven stravovacich siuzeb nebo omezeni

Jejich provozu,
¢)  zdkaz nebo omezeni vyroby, dpravy, dopravy a jiného nakliddni s pitnou vodou a vodami nzivanymi
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k diceliim podle § 6a a 6d, dkaz pongivani vod ze studni, pramend, vodnich nddréi, rybnikd, potoki
a ek,

d)  prikaz k vyilenéni ligek ve zdravotnickych garizenich,

e)  prikaz k provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace na celém asageném iigemi; obniskovou
dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provede dravotni distav ([ 86 odst. 1), stanovi-li tak rozhodnutin
Drislusny orgdn ochrany vereiného draviy v takovém pripade json fyické osoby, podnikajici fyzické osoby
a pravnické osoby povinny vytvorit podminky pro provedeni obniskové dezginfekce, dezinsekce nebo
deratizace stanovené rozhodnutim prislusného organu ochrany wvefejného dravi a strpét provedeni
ohniskové dezinfekece, dezinsekce nebo deratizace v terminu stanoveném timto rohodnuting niklady
na tuto obniskovon deginfekei, deginsekci a deratizaci provedenon dravotnim istavem json hrageny
ge statniho rozpoltn,

1) prikaz k varovnému oxnaceni objekti, v nichg doslo k infekinimn onemocnént, a text tohoto ognacent,

g mamorddné olkovani a preventivni podant jinych léciv (profylaxce),

h)  prikaz k vyilenéni objektn v majetkn stdtu, kraje nebo obce k igolaci fyzickych osob nebo jejich
karanténd,

1) zdkaz nebo narizeni dalsi urcité Ginnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpelt jejiho vniku.

[25]  Navrhovatelkou napadené mimofadné opatieni odpurce vydal s odkazem na § 69 odst. 1
pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi. Neni pochyb, Ze toto ustanoveni pfedstavuje jakousi
zbytkovou kategorii mimofadnych opatfeni pfi epidemii, jak spraivné poukazala navrhovatelka,
s tim, ze pod ni nelze podfadit jakékoli omezeni zakladnich lidskych prav a svobod. S timto
obecnym vychodiskem navrhovatelky Nejvyssi spravni soud souhlasi a dodava, ze § 69 odst. 1
pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi rozhodné nelze brat — pfenesené feceno — jako
,,bianko sek* k regulaci jakékoli myslitelné lidské ¢innosti ze strany odpurce.

[26]  Ostatné Nejvyssi spravai soud jiz dfive v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 6 As 114/2020
- 63, bodech 143 a 144, uvedl: ,,1jicet mimorddnych opatieni pri epidemii nebo nebegpeci jejiho vzmikn
uvedeny v § 69 odst. 1 dkona o ochrané vereiného dravi je vyctem taxativnim, tedy uzavienym, konecnym.
Vzhledem k sirokému slovnimu vymezeni jeho posledni ,zbytkové* pologky, je vsak i pro vyklad jejiho rozsabhn
nezbytné pousit vykladové pravidlo eiusdem generis, 1. ,stejného drubu’, které plati u demonstrativnibo vyctu
pro posuzovani jeho 1. dalsich (vyslovné nenvedenych) pologek. Ty musi vyznamové odpovidat pologkdnm, které
Jsou ve vyétu vyslovné uvedeny (srov. rozsudek ze dne 30. 8. 2011, & j. 2 Afs 12/2011 - 98), a to zejména
tehdy, jde-li o vycet pravomoci organn vereiné moci (vibledem k principu enumerativnosti veregnopravnich pretenzi
ve smysin . 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny). StéZovateli tak Ize podle § 69 odst. 1 pism. i) zikona
0 ochrané vereiného dravi prisondit pravomoc akdzat nebo naridit jen takové ,dalsi urcité* linnosti, které jsou
tpové obdobné  konkréméisimu  vymezeni (innosti uvedenych v predehozich pologkdch vyctn mimorddnych
opatient.*

[27]  Typova podobnost jednotlivych mimofadnych opatfeni, jimiz odpurce uklada konkrétni
povinnosti adresatim opatfeni, musi samozfejmé zohledniovat dstavni limity ¢l. 4 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, dle néhoz plati: ,,Povinnosti mohon byt ukladany toliko na akladé 3dakona
a v jeho mezich a jen pri achovdni dkladnich prav a svobod. Jinak feceno, neni mozné, aby odpurce
na zakladé zcela obecné dikce § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi plosné
nafidil v podstaté jakoukoli povinnost, aniz by byla srovnatelna s jinou povinnosti uvedenou
ve vyctu pod pism. a) az h) tohoto ustanoveni; shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 3. 2021, ¢.j. 8 Ao 1/2021 - 133, ktery se mj. zabyval také otazkou pravomoci
odpurce, a to ve vztahu k povinnostem ukladanym zaméstnancam v pfipadé, ze byl vysledek
jejich testu poskytnutého zaméstnavatelem na pifitomnost antigenu viru SARS-CoV-2 pozitivni
(v podrobnostech viz mimofadné opatfeni odpurce ¢. j. MZDR 47828/202-17/MIN/KAN).
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[28]  Takto vymezeny zakladni referencéni ramec je tfeba respektovat a provést srovnani
povinnosti ukladanych nyni napadenym mimofadnym opatfenim odplrce s povinnostmi
uvedenymi v § 69 odst. 1 pism. a) az h) zakona o ochrané vefejného zdravi. Pfedné je vsak
potfeba vymezit okruh povinnosti ukladanych na zakladé napadeného mimofadného opatfent;
tyto povinnosti lze s ohledem na obsah navrhu a jemu odpovidajici miru zjednoduseni rozd¢lit
do dvou =zakladnich okruhti, a sice: povinnost (i) podrobit se testovani, (ii) podrobit
se povinnostem dal$im, je-li vysledek testovani pozitivni, zejm. opustit Skolu, informovat
poskytovatele zdravotnich sluzeb a nasledné se podrobit konfirmac¢nimu PCR testu.

[29]  Ad (i) Pokud jde o povinnost déti/zakt/studenti podrobit se testovani na piitomnost
onemocnéni COVID-19 za ucelem umoznéni jejich osobni pfitomnosti ve skole, odpurce
odkazal pfedev$im na moznost danou v § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ vefejného
zdravi, a to 1 s ohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.2.2021, ¢. j. 11 A
127/2020 - 89; v tomto rozsudku, proti némuz nebyla podana kasacni stiznost, se soud zabyval
mimofadnym opatfenim odpurce, jimz bylo nafizeno pravidelné testovani zaméstnancu zafizeni
socialnich sluzeb, a uvedl nasledujici: ,,Jestlige zdkonoddrce umognil odpiirci naridit nzavieni nvedeného
tpu zarizent, nelze dovozovat, $e by odpiirce nebyl opravnén k vydani typové meéné intenzivnibo opatient, které
uklida testovini zaméstnanci téchto zarizeni (bod 39). Obdobnou logikou odpurce dovozuje,
ze pokud je opravnén nafidit uzavieni nebo omezeni provozu §kol a skolskych zafizeni [§ 69
odst. 1 pism. b) zikona o ochrané vefejného zdravi], je opravnén nafidit téz testovani
zaméstnanci ve Skolach a Skolskych zafizenich, jakoz i testovani dét/zaka/studentl v téchto
zafizenich.

[30] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze naznacena logika do jisté miry pomiji dvod
celého ustanoveni § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané¢ vefejného zdravi, které zakazuje nebo
omezuje styk toliko u ,,0500 podezreljch 3 nikazy. Je zjevné, ze se nejedna o ojedinélé podezieni
v ohnisku nakazy, u néhoz piislusny organ rozhodne o pifijeti protiepidemického opatfeni
postupem podle § 67 zakona o ochrané vefejného zdravi, ale jde o ,,sitnaci, kterd predstavuje vétsi
nahromadént vyskyti onemocnéni v lasovyech a mistnich sonvislostech. Pandemie je avazny drub epideniie, obvykle
predstavuje dvagnou celosvétovou uddlost. Dochazi pii ni k velmi rychlénn rozsiveni onemocnéni do riznych listi
svéta. Pandemie je spojend s vysokou nemocnosti, nadmérnon simrinosti a naruSenim socidlniho a ekonomického
systému’* (srov. Krysa, L; Krysova, Z. Zdkon o ochrané verejného zdravi. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s. 2016, v ASPI pravnf stav k 1. 7. 2020).

[31] Nyni se pravé v takové situaci nachazime, nebot’ v pfipadé onemocnéni COVID-19
neni pochyb, Ze jde o celosvétovou pandemii, i kdyz se situace postupné zlepsuje zejména poté,
co mnozi podstupuji ockovani proti zminénému onemocnéni; ostatné certifikat o provedeném
ockovani je za danych podminek jednou z vyjimek, kdy dité¢/zik/student nemusi postoupit
preventivni antigenni test — viz ¢l. II. pism. ¢) napadeného mimofadného opatfeni. Je tedy
otazkou, zda lze i za soucasné situace uplatnit § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného
zdravi jako relevantni a dostatecné pfesvedc¢ivou oporu pro moznost nafidit (plosné) testovani
ve Skolach a Skolskych zafizenich. Nicméné Nejvyssi spravni soud se shoduje s odptrcem v tom,
ze pomyslnym pfedobrazem pro povinnost podrobit se testovani muze byt jiné ustanoveni —
a sice § 69 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané vefejného zdravi. Podle n¢ho lze jako mimofadné
opatfeni pfi epidemii ulozit ,,mimorddné olkovdni a preventivni podani jinych léciv (profylaxe), pricemz
povinnost ockovani lze nepochybné srovnat s povinnosti testovani, a to jak co do povahy této
povinnosti a jejfho vztahu k udcelu pravni upravy, tak také z hlediska intenzity zasahu
do zakladnich prav kazdého jednotlivce.

[32]  Ockovani je proces, jehoz cilem je vytvofeni obranyschopnosti jedince proti infekénim
onemocnénim; tim se rozumi piiznakové i bezpfiznakové onemocnéni vyvolané pavodcem
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infekce nebo jeho toxinem, které vznika v dusledku pfenosu tohoto ptvodce nebo jeho toxinu
z nakazené fyzické osoby, zvifete nebo nezivého substratu na vnimavou fyzickou osobu (§ 2
odst. 5 zakona o ochrané vefejného zdravi). Ve své podstaté se jedna o aktivni imunizaci
prostfednictvim ockovacich latek vpravenych do téla jednotlivee; svoji povahou je tak ockovani
jist¢ srovnatelnym (ne-li zavaznéjsim) zasahem jako testovani. Z hlediska vztahu k ucelu
aplikované pravni upravy se v obou pfipadech jedna o snahu eliminovat infekéni onemocnéni
a jejich hromadny vyskyt, tedy epidemii — i kdyz ockovani pusobi spise do budoucna, zatimco
testovani, resp. jeho vysledky se vztahuji vice k aktualn{ situaci v daném mist¢ a case. Ackoli
ockovani a zvlast¢ pak povinné ockovani ma své odpurce, obecné je vnimano jako jedno
z nejucinnéjsich opatfeni v oblasti vefejného zdravi, které je zaméfeno na prevenci infekcnich
onemocnéni a jejich nasledk. Obdobné je tomu i v pfipadé testovani, které muze v prevenci
infekénich onemocnéni vyznamné napomoci mj. proto, ze jejich ¢ast probiha bezpfiznakové
nebo s lehkymi pfiznaky infikovanych, ktefi se pak aktualné podili na dal§im $ifeni onemocnén.

[33] JednoduSe feceno — muze-li odpurce pfi epidemii nafidit mimofadné ockovani
jednotlivce, muze nafidit 1 jeho testovani v souvislosti s epidemii a prevenci jejtho dalsiho sifeni.
Povaha obou téchto opatfeni je obdobna a rovnéz tak intenzita jejich zasahu do zakladnich prav
jednotlivee, pfedev§im prava na ochranu soukromi v podobé¢ garance nedotknutelnosti osoby
(cl. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 Listiny).

[34] Ad (ii) Pokud jde o dalsi povinnosti v ptipade, ze je vysledek testovani pozitivni, je nutno
poznamenat, ze jde o povinnosti odvozené, jez maji pfevazné organizacné-technicky charakter
a odpovidaji moznosti dané v § 69 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi. Je-li
vysledek testu porzitivni, lze pfedpokladat podezfeni na pfitomnost viru, a tudiz i podezfeni
z nakazy onemocnénim COVID-19.

[35] Uvedené plati nejen pro povinnost opustit skolu, ale také pro povinnost informovat
poskytovatele zdravotnich sluzeb a podrobit se konfirmac¢nimu PCR testu. K poslednim dvéma
povinnostem je tfeba poukazat i na dalsi ustanoveni zakona o ochrané¢ vefejného zdravi, ktera
ukladaji povinnosti osobam v souvislosti s vyskytem infekéniho onemocnéni; napt. podle § 62a
odst. 1 véty druhé: ,,Osoby jsou povinny sdélit prislusnému organu ochrany verejného dravi na jebo vyzvu
okolnosti dilezité v djmn epidemiologického Setreni. Podle § 64 je fyzicka osoba podezfela z nakazy
povinna se podle povahy infekéntho onemocnéni mj. podrobit potfebnému laboratornimu
vySetfeni, 1ékafské prohlidce a karanténnim opatfenim. Nejvys$si spravni soud k tomu v jiz vyse
uvedeném rozsudku €. j. 8 Ao 1/2021 - 133 poznamenal: ,,Zdkon o ochrané verginého zdravi vychdazi
g toho, Fe o konkrétnim drubn a prisobu provedeni protiepidemickych opatieni roghodne podle § 67 zikona
0 ochrané vereiného dravi vici konkrétnim osobdam bud’ orgin ochrany vergnébo zdravi, nebo poskytovatel
gdravotnich siuzgeb. Pokud dkon vyslovné umogiinje ulogit takové povinnosti uriité osobé individudlnim aktem,
pak v pripade rozgsahlé epidemie, nelze povagovat a exces e dkonnyeh pravomoci odpiirce, pokud json stejné
povinnosti ulogeny hromadné na akladé opravnéni daného v § 69 odst. 1 pism. i) dkona o ochrané verejného
gdravi. Zaroveil jsou opét tyto povinnosti svou dvaznosti srovnatelné s konkrétné vymeenymi opravnénimi v § 69
odst. 1 akona o ochrané verejného 3dravi.*

[36]  Lze proto shrnout, ze povinnosti ulozené napadenym mimofadnym opatfenim vydanym
podle zbytkového ustanoveni § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochran¢ vefejného zdravi jsou
srovnatelné s povinnostmi plynoucimi z pfedchozich pism. a) az h) v odst. 1 § 69 téhoz zakona.
Nelze tedy konstatovat nedostatek pravomoci odputrce k vydani napadeného mimofiadného
opatfeni, byt’ neni na mist¢ zastirat urcité legislativni deficity dané pravni upravy. Opacny vyklad
by vsak byl podle presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu piilis formalisticky a nerespektoval
by zakladni zakonné nastaveni pravomoci odpurce jako organu ochrany vefejného zdravi, jejichz
rozsah mus{ byt vykladan uvazlivé; vycet jednotlivich mimofadnych opatfeni jen tézko muze byt
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vzdy a za kazdych okolnosti vycerpavajici a postihujici vSechny konkrétni ptipady, a to zvlaste
za soucasné zcela atypické a neustale se vyvijejici situace celosvétové pandemie onemocnéni
COVID-19.

[37] Ktomu lze jiz jen pro pofadek doplnit, ze zidkonodarce pifi pfedlozeni navrhu
pandemického zakona evidentné pocital s tim, Ze moznost zavést testovani, které by mélo pfispét
k bezpecnéjsimu a stabilnimu prezencnimu vzdélavani ve skolach, ma, a proto se snazil najit
systémovy nastroj, kterym by skolam za timto ucelem zajistil dodate¢né finanéni prostfedkys;
viz snémovni tisk ¢. 1158/0, davodova zprava, I1. zvlastni ¢ast, k ¢asti ¢tveté, podle niz ,,aktudlné
pripravovand opatieni (Ag testy, respirdtory atp.), umogiinjici alespori iasteiny ndvrat Zdkidi do Skol, neni moné
bradit 3 finaninich prostiedkii poskytovanych e stdatnibo rozpoctu podle skolského dkona a jejich porizent je tak
mogné zajistit bud’ g prostiedfsi rizovatele, nebo a pomoci centralniho nakupn a distribuce e strany statu’.
Predkladatel navrhu pandemického zakona — tedy vlada, potazmo odpurce o své pravomoci
naf{dit testovani ve Skolach nepochyboval (fesil toliko jeho finanéni kryti); patrné proto
do pandemického zakona doplnil pouze testovani zaméstnanca a jinych pracovnikd. Moznost
testovat ve skolach odpurce odvozoval z § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané vefejného zdravi,
a to zjevné ve spojeni s § 69 odst. 1 pism. b) té¢hoz zdkona, ¢emuz nasvédcuje isamotné
odiivodnéni napadeného opatfeni. Nejvyssi spravni soud vtomto sméru vyjadfil urcitou
pochybnost. Pfi pouziti vykladového pravidla eiusdem generis (stejného druhu) ovsem dovodil,
ze odpurce své zakonné pravomoci nepiekrocil; povinnost testovani ve skolach ulozena podle
§ 69 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané vefejného zdravi je totiz srovnatelna svou povahou
a zasahem do prav s povinnosti ockovani upravenou pod pism. g) odst. 1 § 69 téhoz zakona.

[38]  Odptrce pii vydani napadeného opatfeni tedy nepiekrocil meze své pravomoci
a nepostupoval v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterych
mohou byt povinnosti ukladiny pouze na zaklad¢ zakona a meze zakladnich prav a svobod
mohou byt upraveny pouze zakonem. A dluzno dodat, ze nepiekrocil ani meze pro tzv. delegaci
normotvorby ve smyslu ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, jak navrhovatelka rovnés namitla.
V daném piipad¢ totiz nejde o pravni pfedpis, ktery by byl vysledkem provadéci, podzakonné
normotvorby, nybrz o opatfeni obecné povahy — tj. pravni akt tzv. smisené povahy, ktery obecné
vykazuje znaky jak individuilnfho, tak normativniho spravniho aktu [zde: fesictho relativné
konkrétni spravni véc (testovani ve skolach), av§ak s dopadem na jmenovité blize neurceny okruh
adresatu].

IV, b) K namitanémn rozporu napadeného mimordadného opatient se dkonem a tistavnim porddken

[39]  Navrhovatelka tvrdi, ze povinnost podstoupit preventivn{ antigenni testovani, bez né¢hoz
jf neni umoznéna osobni pfitomnost ve skole, je v rozporu se zakonem (zakonem o zdravotnich
sluzbach a Skolskym zakonem) a dstavnim pofadkem — pfedevsim Listinou zakladnich prav
a svobod. Dle navrhovatelky je preventivni testovani na pfitomnost antigenu viru SARS-CoV-2
zdravotni sluzbou ve smyslu zikona o zdravotnich sluzbach, resp. zikrokem podle Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné, tj. tkonem, k némuz je nutné poskytnuti svobodného
a informovaného souhlasu.

[40]  Nedotknutelnost osoby svédci kazdému a projevuje se predevsim tim, ze jakykoli zasah
do telesné a dusevni integrity clovéka je nepfipustnym, pokud mu nepfedchazi svobodny
a informovany souhlas. Pravidlo svobodného a informovaného souhlasu plyne z podstaty
a smyslu samotné garance nedotknutelnosti osoby v ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod,
nicméné vyslovné je zakotveno v &l 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, jako?
i na zakonné urovni — viz § 28 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, podle né¢hoz ,,zdravotni
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slugby Ize pacientovi poskytnont pouze s jeho svobodnym a informovanym soublasen, nestanovi-li tento Zakon
Jinak’.

[41]  V obecném nahledu na potfebu svobodného a informovaného souhlasu, jez prameni
piimo z prava na nedotknutelnost osoby, lze tedy s navrhovatelkou souhlasit. Navrhovatelka vsak
pomiji, ze nedotknutelnost osoby neni absolutni a bezvyjimecna, nejde-li o muceni ¢i jiné $patné
zachazeni pfedstavujici brutalni utok proti lidské dastojnosti, zdravi a zivotu ¢lovéka (¢l. 7 odst. 2
Listiny). Nedotknutelnost osoby neni bezbfeha, naopak — pfimo ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod ponechava prostor ke stanoveni piifpadu, kdy télesna a dusevni integrita
nedotknutelna neni: ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omegena miige byt jen
v pripadech stanovenych dakonem.

[42]  Podobné z pozadavku piedchoziho souhlasu pfipousti vyjimky i Umluva o lidskych
pravech a biomediciné (¢l. 26); obdobné i dle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,obcansky zakonik®), plati, Ze ,,ilovék je nedothenutelny™ (§ 91) a ,,mimo
Pripad stanoveny zdakonem nesmi nikdo asihnout do integrity jiného clovéka bez jebo soublasu udéleného
s védomim o povaze zasabu a o jeho mognyech ndsledcich™ (§ 93 odst. 1, véta prvni). Zasah do integrity
v obcanském zakoniku je pfipustén nejen pro ukony v ramci zdravotni péce ¢i zdravotnich
sluzeb, ale i pro jakékoli jiné piipady, jez mohou byt projevem dil¢ich aspektt vseobecného
osobnostniho prava clovéka. Na prvnim misté vsak budou pravé piipady poskytovani
zdravotnich sluzeb. Stejné¢ vnima svobodny a informovany souhlas i odbornd literatura, podle
které ,je zicinnon drukon ejména toho, Ze lécebné metody a postupy asabujici télesnou a dusevni integritu
Clovéka json uplatriovdany v jeho djmu a ve prospéch jeho dravi... Svobodny a informovany soublas vyrovndva
odbornon prevabu lékare nad pacientem, (ini 3 nich rovné subjekty a vytvari predpoklad pro nastoleni vzdjemmné
diivéry, jez je pro sispésnon léchu nepostradatelnd”(Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, 1.
a kol. Listina zdkladnich priv a svobod. Komentdr: Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 189).

[43] Vnyni souzené véci se sice o zadnou lécbu ¢i lécebny postup nejedna, avsak
navrhovatelka zjevné vnima testovani ve skolach v $ir$im pojeti jako zdravotni péci, resp.
wzdravotni sluzbu® ve smyslu zakona o zdravotnich sluzbach a rovnéz ,,zakrok® ve smyslu
Umluvy o lidskych pravech a biomedicing; tato amluva v &l. 4 stanovi: ,,Jakjkoliv 3ikrok v oblasti
péce o zdravi, vietné védeckého vykumu, je nutno provddeét v souladn s prislusnymi profesnimi povinnostmi
a standardy.” Jakkoli je pojem ,,zékrok* podle Umluvy o lidskych pravech a biomediciné vykladan
Siroce, jsou jim pouze vykony provadéné odbornymi osobami v souladu ,profesnimi povinnostmi
a standardy”. Pravé odbornost garantovana ziskanim opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb
je urcujicim faktorem i podle zikona o zdravotnich sluzbach (§ 2), jenz byl pfijat pravé
k implementaci Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.

[44]  Vykladu § 2 zakona o zdravotnich sluzbach ve spojeni s ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval v nedavném rozsudku ze dne
8.4.2021, ¢.j. 6 Ao 1/2021 - 323, a to pifi pfezkumu mimofidného opatfeni, kterym odpurce
ulozil zaméstnavatelim povinnost zajistit pro zaméstnance testovani provedenim zdravotnického
antigennfho testu nebo testu, ktery lze pouzit laickou osobou; u laického testu pfitom napadené
opatfeni zjevné vychazelo z toho, Ze pujde o samotestovani — tedy, ze kazdy zaméstnanec
testovany timto zpusobem si test provede sam. Prave v této souvislosti Nejvyssi spravai soud
jasné konstatoval, Ze testovani na pfitomnost antigenu koronaviru SARS-CoV-2 je zdravotni
sluzbou, resp. zakrokem pouze v pfipadé, Ze je zajiSténo formou zdravotnickych antigennich
testt. I tak ovsem vyloucil potfebu souhlasu a odkazal na pandemicky zakon, v némz e implicitné
obsageno i wylouceni potreby soublasu s takovym iikonem, nebot’ spinéni zakonné povinnosti nemiige byt
podminéno soublasem povinné osoby*; stanoveni této povinnosti pandemickym zakonem pfitom podle
Nejvysstho spravniho soudu naplnuje nejen formalni podminku pro zasah do prav zakotvenych
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v Listing zakladnich prav a svobod (&l. 7) a v Umluvé o lidskych pravech a biomediciné (¢l. 26),
ale také podminku materialni, tj. existenci legitimniho ucelu a nezbytnosti v demokratické
spole¢nosti.

[45]  Preneseno na nyni posuzovany pfipad navrhovatelky tykajici se testovani ve skolach
to znamena, ze ani zde neni nutné poskytnuti svobodného a informovaného souhlasu — a to jiz
jen proto, ze napadené mimotadné opatfeni vychazi z pfedpokladu, ze déti/zaci/studenti
se budou ve skolach testovat sami; k tomu srov. ¢l. I. 7 fine napadeného mimofadného opatfent:
Skola miige pro preventioni testovini pousit pouze testy wuriené pro sebetestovini nebo Ministerstvem
gdravotnictvi povolené k pougiti laickon osobou.” Skutecnost, Zze opatfeni v zadném pfipadé nepocitalo
s tim, Ze testovani ve Skolach bude vykonem zdravotni sluzby, je zfejma rovnéz zjeho
oduvodneéni: ,,Déti, Zdci a studenti se budou testovat sami pomoci antigennibo testu, pricems se nejednd
0 xdravotnicky vykon. Samotny test musi byt neinvazivni povahy, Gmsg se rozumi takovy bip ftestn, kterym
se nevykondvaji fyicky neprijemné sikony. Jednd se tedy o neinvazivni proces, kdy nedochazi k dsabu do télesné
integrity osoby (§ 93 a ndsl. zikona & 89/2012 Sh., obiansky zikonik, ve znéini pozdéisich predpisi). Skola
miige namisto statem doddvanych antigennich testii zajistit détem, Zikiim a studentrim i RT-PCR testy, i zde
se vSak bude muset jednat o testy, které si déti, Zdci a studenti provedou sami, a musi se jednat o testy
neinvazivni. Navic ,,vsechny testy pougivané ve Skole nebo skolskych arizenich musi mit udélenou vyjimbku
Ministerstva  zdravotnictvi & pousiti testu jako Zdravotnického prostredfen in-vitro formou samoodbéru beg
asistence zdravotnického pracovnika™.

[46]  Skoly v tomto sméru Zadnou volbu zptsobu testovani nemaji a nenf proto pochyb o tom,
ze jimi provadéné testovani neni a nemuze byt brano jako vykon zdravotni sluzby, k némuz
by bylo nutné poskytnuti svobodného a informovaného souhlasu, jak tvrdi navrhovatelka.
Ta ke svému navrhu sice pfipojila formulaf informovaného souhlasu, ktery ji skola zaslala, avsak
z jeho obsahu se podava, ze nejde o informovany souhlas s testovanim jako takovym. Jedna
se o souhlas, aby povéfeny zaméstnanec Skoly asistoval pfi testovani toho kterého ditéte s tim,
ze v opacném piipadé musi rodi¢ u testovani svého ditéte asistovat sam, pfip. prostfednictvim
jiné povéfené osoby. Za strany personalu skoly k testovani nedochaz{ a jde-li o jiz zminénou
asistenci, neshlediva v ni Nejvyssi spravni soud nic nezakonného. Ostatné ani sama
navrhovatelka neuvedla zadné konkrétni ustanoveni zakona, kterym by asistenci u testovani
déti/zaka/studentt zpochybnila. Poukazala pouze na obecny odpor dét k jakémukoli vySetfeni,
které ona sama povazuje za invazivni vysetfeni, u néhoz navic hrozi poranéni nosni sliznice.

[47)  Zasah do télesné integrity ¢lovéka muze mit nejraznéjsi podobu, pficemz vzdy je tfeba
zohlednit, zda dosahuje urcité minimalni intenzity a zavaznosti. Je-li tomu tak, je tfeba, aby
zakrok zasahujici télesnou integritu (napf. odbér krve) provedl flge artis 1ékat anebo jiny
zdravotnicky pracovnik. Soud na tomto mist¢ nehodla nijak zlehcovat subjektivni obavy ani pfip.
objektivni komplikace kazdého jednotlivce v souvislosti s provedenym testovanim, avsak
navrhovatelkou avizovany vytér z nosni dutiny (konkrétné z pfedni casti nosu) nepovazuje
za takovy zasah do télesné integrity ¢i lidské dustojnosti, ktery by pro ni bez dalstho znamenal
vyssi nez zcela zanedbatelnou ujmu.

[48] Napadené opatfeni nikterak neupravuje, jaké konkrétni preventivni testy maji byt
ve skolach zajistény, avsak — a to je velmi podstatné — normuje, ze musi jit o ,,vysetreni
prostiednictvim  neinvagivniho preventivnibo antigenniho testu na piitomnost antigenu viru SARS-Col”-2¢.
Uz z toho je patrné, Ze testovani ve Skolach musi probifhat co nejméné zatézujici metodou
antigennfho testovani, za niz lze obecné povazovat odbér vzorku piimo ze slin; tento typ
testovani se jevi jako nejvhodnéjsi, nicméné obecné lze tolerovat i odbéru vzorku z nosu. A broji-
li navrhovatelka pravé proti tomuto typu antigenniho testovani, nenf ve vztahu ke své osob¢ nijak
konkrétni a nezohlednuje, Ze existuji i jiné typy antigenniho testovani, v¢. toho, ze napadené



5A01/2021 -71
pokracovani

opatfeni [¢l. II. pism. b)] toleruje testovani provadéné poskytovatelem zdravotnich sluzeb podle
aktualné platného mimoradného opatfeni odpirce k provadeéni testa.

[49]  Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro naznacenou obavu ¢i strach déti z testovani,
avsak ma za to, ze je primarn¢ na jejich rodi¢ich, jakym zpusobem détem celou véc podaji,
vysvétli a pfip. pomohou jejich obavy pfekonat — tfeba i tim, ze jim pfi testovani budou asistovat.
V podstaté totéz plati pro zaméstnance skoly, 1 oni nepochybné mohou pfispét k rozptyleni obav
a vubec k pochopeni celé zalezitosti souvisejici se snahou zvladnout soucasnou krizi vyvolanou
pandemii nemoci COVID-19 mj. za pomoci opakovaného plosného testovan{ ve skolach.

[50]  Je-li vysledek testovani pozitivni, je logické, Zze dotcené dité je oddéleno od ostatnich
a je opét na rodicich, resp. zaméstnancich skoly, aby vse détem vysvétlili a eliminovali mozné
riziko stigmatizace. Jisté, negativni socialni dopad na dané dité¢ nelze zcela vyloucit. Na druhou
stranu pfedstava, ze pozitivné testované dité nebude oddéleno od ostatnich, je naprosto absurdni
a vedla by k popfeni samotného smyslu testovani. Soud pfitom vychazi z toho, Zze odpurce
povazuje test za pfiméfené¢ spolehlivy a dostatecny pro to, aby bylo dano alespon zvysené
podezfeni na pfitomnost viru SARS CoV-2. V takovém piipad¢ je oddéleni od ostatnich osob
a bezodkladné opusténi skoly adekvatnim opatfenim odpovidajicim moznosti dané v § 69 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi, jak jiz bylo vysvétleno vyse.

[51]  Tvrdi-li navrhovatelka, ze oddé¢leni ditéte a jeho povinnost opustit skolu v piipadé
pozitivniho testu je konkludentnim sdélenim informace o jeho zdravotnim stavu, soud
pfipomina, ze pfi provadéni testovani pochopitelné¢ dochazi ke zpracovani zvlastni kategorie
osobnich udaju vypovidajicich o zdravotnim stavu (vysledek testu a datum jeho provedeni). Vse
se ovsem dé¢je z duvodu vefejného zajmu v oblasti vefejného zdravi; zakladem pro zpracovani
osobnich udaju je plnéni pravnich povinnosti podle napadeného mimofadného opatfenti, pficemz
obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji — nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679, znamé téz jako ,,GDPR®“ dle zkratky anglického nazvu ,,General Data Protection
Regulation — na takovou mimofadnou situaci pamatuje; viz ¢l. 9 odst. 2 pism. i) GDPR, dle
kterého lze zpracovavat ddaje o zdravotnim stavu osob, jestlize je to nezbytné z davodua
vefejného zajmu v oblasti vefejného zdravi a ochrany pfed vaznymi pfeshrani¢nimi zdravotnimi
hrozbami.

[52]  Napadené mimoiadné opatfeni bliz§i podrobnosti zpracovani osobnich udaji neuvadi,
napf. evidence provedenych testt nebyla v ramci tohoto opatfeni nijak stanovena. Konkrétni
situace ohledné zpracovani osobnich udaju, jejich rozsah a dobu ukladani upravuje zakon
o ochrané¢ vefejného zdravi. Vuci nému se navrhovatelka nijak konkrétné nevymezila, vzpomnéla
pouze skolsky zdkon a povinnost pedagogickych pracovnikt zachovavat mlcenlivost a chranit
pfed zneuzitim osobni idaje, informace o zdravotnim stavu déti, zaka a studentt [§ 22b pism. e)].
Na této povinnosti mlcenlivosti se oddélenim ditéte ani jeho odchodem ze $koly nic neméni.
Jde o zakladni povinnost pedagogickych pracovnika, k niz pfistupuji i povinnosti dalsi, jako
je povinnost zajist’ovat bezpecnost a ochranu zdravi déti, Zaka a studenth pfi vzdélavani a s nim
pfimo souvisejicich cinnostech (§ 29 odst. 2 s$kolského zakona) anebo pravé povinnost
respektovat napadené opatfeni, jehoz vydani je v pravomoci odpurce dané zakonem o ochrané
vefejné¢ho zdravi. Tento zakon pfitom institut oddéleni ditéte nebo mladistvého zna a § 7 odst. 3
umoznuje jeho aplikaci — byt’ pro ptipady ,,ditéte nebo mladistvého, kteri vykazuji znamky akutniho
onemocnént.

[53]  Pozitivné testovany znamky akutnitho onemocnéni vykazovat nemusi, pfesto je na n¢ho
nutno hledét prizmatem prave citovaného ustanoveni zakona o ochrané vefejného zdravi. Jak jiz
bylo vysvétleno, je logické, ze k oddéleni ditéte nebo mladistvého dojde v pfipadé epidemie,



5 Ao 1/2021

tj. vijimecné situace, kdy ma odpurce jako organ ochrany vefejného zdravi moznost nafidit
testovani, jehoz imanentni soucasti je 1 oddéleni pozitivné testovanych osob. Jde o pfirozeny
dasledek pozitivntho vysledku testovani, ktery napadené opatfeni pfedvida, stejné jako to,
ze osoba s pozitiviim vysledkem je povinna kontaktovat svého praktického 1ékafe a podstoupit
tzv. konfirmacni PCR test za ucelem relevantniho ovéfeni vysledku.

[54] Dalsim duasledkem pozitivniho vysledku preventivniho testovani je téz to, ze se dité,
zak anebo student nemuze ucastnit prezencniho vzdélavani. Totéz plati i pro pfipad,
ze dit¢/zak/student testovani podstoupit odmitne. V takovém piipad¢é se bude jednat
o omluvenou absenci, jak je zfejmé z odivodnéni napadeného opatfeni. Skola tak postupuje
jako pfi bézné absenci a nema povinnost zajistit ditéti, zakovi ¢i studentovi distanéni zptisob
vzdélavani prostfednictvim informacnich technologii, coz ovsem nevylucuje jinou formu
individualni studijni podpory, pravé naopak. Ani to, ze osobni pfitomnost vybranych skupin
deéti/zakt/studentt na prezencni vyuce je podminéna negativnim testem na pfitomnost
onemocnéni COVID-19, ve svych dusledcich nesmi vést k popfeni prava na vzdélani (viz nize).

[55]  Navrhovatelka v tomto ohledu namita poruseni zasady rovného piistupu ke vzdélani,
na némz je Skolsky zakon zalozen — viz § 2 odst. 1 pism. a): ,,["zdélavdni je zaloeno na dsaddch
rovného pristupn kadého stitnibo obéana Ceské republiky nebo jiného clenskébo stitu Evropské unie
ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace 3 divodu rasy, barvy pleti, poblavi, jagyka, viry a ndbogenstvi,
ndrodnosts, etnického nebo socialniho privodu, majetkn, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obiana.*

[56]  Citované ustanoveni skolského zakona je promitnutim obecného zakazu diskriminace
stanoveného v ¢l 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Obecné plati, Zze odliSnost
v zachazeni je diskriminacni a v rozporu s Gstavnim pofadkem (principem rovnosti), jestlize
ji schazi objektivni a rozumné ospravedlnéni. Jednoduse feceno, ve stejné nebo srovnatelné
situaci by nemélo dochazet k rozdilnému zachazeni. Navrhovatelka a dal$i zaci ¢i studenti, jez
odmitnou podstoupit testovani ve $kolach, ovsem ve srovnatelné situaci jako ostatn{ nejsou.
V disledku odmitnuti podstoupit vysetfeni prostfednictvim preventivniho antigenniho testu
se dostavaji do vyznamne¢ jiné situace, nez zaci a studenti, ktefi testovani podstoupi s negativnim
vysledkem na pfitomnost koronaviru. Pravé v tom je postaveni navrhovatelky (pfip. dalsich osob
v obdobném postaveni) zvlastni a odpovida mu i zvlastni zachazeni. Dulezité je, ze toto
zachazeni — tedy neumoznéni osobni pfitomnosti na prezencni vyuce ve vysledku nepopird pravo
na vzdélani, byt jeho vykon castecné omezuje; toto omezeni ovSem neni diskriminacni ani
svévolné, ale odpovidajici tomu, ze 1 ve slozité epidemické situaci je snaha umoznit prezencni
vzdélavani, avsak pfi soucasné minimalizaci rizika dalsiho $ifenf nakazy.

[57]  Netfeba zastirat, Ze prezenéni vyuka je velmi dulezita — a to nejen z hlediska samotného
obsahu a kvality vyuky, ale vibec socidlnfho kontaktu suciteli a ostatnimi zaky a studenty.
Distancni vyuka neni a nemuze byt trvalou alternativou, coz je ostatné davodem, pro¢ odpurce
piistoupil k uvolnéni provozu skol a nékterym détem, zakim a studentim umoznil jejich osobni
pfitomnost ve skole pfi prezenéni vyuce — byt’ za podminky povinného preventivniho testovani.
Stanoven{ této povinnosti v napadeném mimofadném opatfeni Nejvyssi spravni soud neshledava
rozpornym se zakonem ani ustavnim pofadkem — pfedev§im ustavné zarucenym pravem
na vzdeélani.

IV, ¢) K privu na vzdélani — otazgka pripustnosti jeho omezent napadenym mimoréadnym opatienim
[58]  Pravo na vzdélani podle ¢l. 33 Listiny zakladnich prav a svobod neni pravem absolutnim

a lze do néj zasahnout. Pravo na vzdélani pati{ mezi hospodafska, socidlni a kulturni prava, ktera
jsou standardni soucasti katalogu zakladnich prav, avSak vymahatelnost nékterych z nich
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je omezena ¢l. 41 odst. 1 Listiny: ,,Prav uvedenych v &l. 26, &. 27 odst. 4, . 28 ag 31, d. 32 odst. 1 a 3,
(l. 33 a 35 Listiny je mozgno se domdhat pouge v mezich dkoni, které tato ustanoveni provadei.‘

[59]  Citovany clanek Listiny otevira Siroky prostor pro zakonodarce pii volbé nejruznéjsich
feseni, jak konstatoval Ustavni soud v nilezu ze dne 12.3.2008, sp. zn. PL US 83/06,
¢. 116/2008 Sb. ,,Princip proporcionality se uplatiinje ejmeéna v oblasti lidskych prdv a akladnich svobod
(hlava drubd Listiny); v oblasti prav hospoddarskych, socidlnich a kulturnich je vsak treba piiblédnont & . 41
odst. 1 Listiny otevirajicimu Siroky prostor pro akonoddrce pii volbé nejriiznéisich reseni. V'zhledem ko . 41
odst. 1 Listiny nemusi byt zakonnd siprava v prisném vtabu proporcionality k cili, ktery je regulaci sledovan,
1. nemusi jit o opatieni v demokratické spoleinosti nexbytné, jako je tomn napriklad u jinych prav, jich% se Ize
dovoldvat piimo g Listiny (srov. vsak napi: . 27 odst. 1, 2 a 3 Listiny a prdava tam nvedend, je nejsou
Cankem 41 odst. 1 limitovana). Testem distavnosti v tomto smysln projde takovd dkonnd srprava, u nig I3e
jistit sledovdni néjakého legitimmiho cile a kterd tak (ini pisobem, jejg si [ze predstavit jako rozummy
prostiedek K jebo dosageni, byt nemusi jit o prostiedek nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejicinnéisi & nejmoudresi
(test rozumnosti — srov. 6% ndlez sp. sn. PL US 61/04, Shirka rozhodnuts, svazek 43, nilez & 181, str. 57,
vybldsen pod & 16/2007 Sb.).«

[60] Na tento zavér navazal Ustavni soud i v nalezu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. Pl. US 1/08,
¢. 251/2008 Sb., v némz ,uzaviel, $e test rogumnosti v pripade socidlnibo prava je metodicky odlisny od testu,
PIi néms je posuzgovina proporcionalita u akladnich priv, ,nebot’ daleko vice de hraji roli aspekty socidlné
ekonomické. Test racionality, zejména v sitnaci, kdy Ustavni sond dovodil, e by & zamitnuti ndlezn moblo dojit
Jig % divodu Zachovdni drienlivosti, md de navic spise orientaini a podpiirnon povahu.” V kombinaci
s pozadavkem plynoucim z ¢l. 4 odst. 4 Listiny pak Ustavni soud metodicky rozvedl 4 kroky,
které je tfeba pfi ustavni kontrole zakonné upravy prav vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny
provést:

1. vymezeni smyslu a podstaty zakladniho prava, tedy urcitého esencialntho obsahu;
zhodnoceni, zda se zakon nedotyka samotné existence tohoto prava nebo jeho skutecné
realizace (esencialnfho obsahu); teprve pfi piipadném zjisténi, ze tomu tak je, mél by pfijit
na fadu test proporcionality. Pokud se zakon esencialniho obsahu tohoto prava nedotyka,
nasleduje

3. posouzeni, zda zakonna uprava sleduje legitimn{ cil — tedy zda neni svévolnym zasadnim
snizenim celkového standardu zakladnich prav, a kone¢né

4. zvazeni otazky, zda zakonny prostfedek pouzity k jeho dosazeni je rozumny (racionalni),

vvvvvv

[61]  V zasad¢ ve stejné struktufe postupoval nyni i Nejvyssi spravni soud — byt’ s vyhradou
toho, Ze netestoval zakonnou pravu, ale napadené mimoradné opatfent, které je spravnim aktem
smisené povahy, nikoli pravnim predpisem. Volil pfitom velmi zdrzenlivy pifstup, nebot’ jak jiz
zminil tvodem posouzeni véci, jeho dlohou je branit jednotlivee (a tim zprostfedkované i ostatni
dotcené osoby) pred excesy v oblasti vefejné spravy, ktera je napadenym opatfenim regulovana,
nikoliv vSak opatfeni dotvafet ¢i hledat optimalni feSeni. K tomu je v prvni fadé povolan
odpurce, jehoz ¢innost spravni soud nemuze nahrazovat.

[62]  Toto zakladni vychodisko Nejvyssi spravni soud plné respektoval, pfi pfezkumu
napadeného opatfeni se f{dil zasadou zdrzenlivosti a s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
a pravnim okolnostem popsanym shora nedospél k zavéru, ze by byl nutny jeho vyjimecny zasah
v podobé zruseni napadeného opatfeni podminujictho osobni pfitomnost na prezenéni
vyuce ve Skole negativhim testem na pfitomnost onemocnéni COVID-19. Piihlédl pfitom
1k mimofadné situaci epidemie onemocnéni COVID-19, ktera odavodnuje vyssi miru
piipustného zasahu do prava na vzdélani, avsak pfi zachovani jeho podstaty a smyslu.
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[63]  Smysl a podstata prava na vzdélani — tedy jakési jeho nepodminéné ,,tvrdé jadro dosud
nebylo explicitné vymezeno, z judikatury Ustavniho soudu vsak vyplyva, Ze ,,zdsah do samotného
Jddra priva na vdélini je tak nécim vyjimecnym a mige k némn dojit jen v pripadé jevmych excesi. To by se tak
moblo stat napr. ga situace, kdyz by mél dany pravni predpis obecné nepijjateiné (napt. diskriminacni) disledky
i by nespliioval pogadavky v pravnim stité obecné Rladené na pravni predpisy (usneseni ze dne 5. 1. 2011
sp. zn. 1L US 2446/ 10) — viz bod 89 nélezu ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. PL. US 16/14, ¢ 99/2015
Sb.

[64] V daném piipadé se o pravni pfedpis nejedna, nicméné zakladni zakonné pozadavky
obecné kladené na pfijeti mimofadného opatfeni nyni napadené opatfeni spliuje, jak je patrné
ze shora uvedeného — opatfeni bylo jako opatfeni obecné povahy vydano v ramci zakonné
pravomoci odpurce a v zakonem pfedpokladané procedufe, obsahuje zakladni zakonné
nalezitosti odivodnéni a neni diskriminac¢ni. Nelze v ném tedy spatfovat zjevny exces, jak popsal
Ustavni soud, kterj své shora citované zavéry dale rozvinul v nalezu ze dne 9.7.2019,
sp. zn. PL US 34/17, ¢ 224/2019 Sb., bod 46, v némz uvedl, Ze WPravo na vydélani ma nékolik rovin,
a to neen 3 hlediska jeho jednotlivich aspektii upravemyjch v (. 33 Listiny, ale také 3 hlediska projevii
sémantického obsabu prava na vdélini jako celkn. Pravo na vidélani je v tomto smyslu  jednoton
instituciondlniho a materialnibo aspektn. Instituciondlni aspekt prava na vdélani spocivd v povinnosti stitu
vytvorit adekvdtni systém vdélavacich instituci. Této povinnosti stitu pak na strané jednotlivce koreluje privo
na pristup ke vdélavacim institucim tvoricim dosagené instituciondini uspordadani. Pogadavku zajisténi priva
na vdélani ve smysln materidlnim odpovidd povinnost stitu ajistit vdélani ndlegité kvality formy a obsabu
a tomu odpovidajici privo jednotlivee. Jista mira elementarni kvality kazgdého 3 uvedenych aspektii tvori podstatu
a smysl prava na vdélani podle (1. 33 Listiny™.

[65]  Obsah tvrdého jadra prava na vzdélani v roviné subjektivniho prava jednotlivee je tedy
tfeba vnimat pfedevsim jako pozadavek elementarni urovné kvality obsahu a formy vzdélavani.
V piipadé zakladniho vzdélavani je situace jednoducha, nebot’ Skolsky zakon (§ 25) umoznuje
jeho realizaci pouze v denni formé vzdélavani; to vychazi z pfedpokladu, ze Zaci v ramci
zakladniho vzdélavani plni svou povinnou skolni dochazku. Proto je nezbytné zajistit, aby
se zakladni vzdélavani uskutec¢niovalo jako pravidelné, kazdodenni vyucovani v pétidennim
vyucovacim tydnu. Na druhou stranu skolsky zakon (§ 184a) stavovi i zvlastni pravidla pii
omezeni osobni pfitomnosti déti, zakt a studentd ve Skolach mj. pravé z davodu nafizeni
mimofadného opatfeni, pficemz v takovém piipad¢ predpoklada vzdélavani distancnim
zpusobem.

[66]  Jak jiz bylo uvedeno, distancni vyuka neni a nemuze byt trvalou alternativou; jde
o dusledek mimofadné situace, jejiz feseni vyzaduje mimoradna opatfeni. Jednim z nich je 1 nyni
napadené opatfeni, které podle nazoru zdejstho soudu neni excesem a nepopira podstatu prava
na vzdélani. Naopak odpurce v odivodnéni opatfeni vychazi z toho, ze pravo na vzdélani
je vyznamné, coz vede k potfebé najit cesty opétovného umoznéni prezenéniho vzdélavani. Vzdy
vsak musi byt brana na zfetel ochrana vefejného zdravi, a proto opatfeni zavedlo preventivni
testovani s tim, ze ,predstavuje minimalni dsab, ktery ale umozni naplit pravo na vdélani a drovert
Je ndstrojem pro ochranu zdravi. Soucasné se z odavodnéni opatfeni podava, ze zaci (déti, studenti),
ktefi se testovani nepodrobi, ,,budou e vdélavini omiluveni s tim, e se doporucuje Skolim, aby Ziky (dét,
studenty) v ramei svyech mognosti vidélivaly. Zde je tedy sitnace obdobnd tommn, kdyg dité, ik nebo student
g drivodu_jakéhokoliv onemocnéni iistane doma. Pokud dité, $ak nebo student testovani odmitne, bude se jednat
0 ominvenon absenci."

[67]  Z citovaného je jasné, ze zaklad prava na vzdelani fakticky popfen neni; netestovani zaci
(déti, studenti) jsou i1 nadale zaky konkrétni Skoly, kterda na jejich vzdélani nemutze a nesmi
rezignovat. K netestovanym détem neni mozné pfistupovat, ,jakoby nebyly”, coz si ostatné
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uvédomuje i sam odpurce — Ministerstvo zdravotnictvi. Ve svych dusledcich se ovsem nejedna
o otazku spadajici do jeho ptlisobnosti, nybrz do puisobnosti Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy, jez musi v soucinnosti se skolami zajistit netestovanym zakam alespont minimalni
formu studijni podpory (posilani planu uciva, individualni konzultace apod.).

[68] S ohledem na povinnost zajistit tuto podporu — danou jiz tim, Zze v ¢l. 33 odst. 1, vété
druhé, Listiny je zakotvena povinna skolni dochazka — a déle také s pfihlédnutim k mimofadné
situaci epidemie onemocnéni COVID-19 soud konstatuje, Zze napadené opatfeni nezasahuje
samotnou podstatu prava na vzdélani v takové mife, ktera by byla nepfipustna. Nejvyssi spravni
soud pfitom zohlednil i to, ze napadené opatfeni zavadi testovani jako (docasny) nastroj fizeného
uvolnéni opatfeni, jez omezuji provoz skol; to je nepochybné pozitivni trend, ktery umoznuje
napliovat pravo na vzdélani pfi souc¢asném zachovani ochrany zdravi.

[69]  Strucné shrnuto: napadené mimofadné opatfeni nezasahuje do minimalniho standardu
(esencialnfho obsahu) prava na vzdélani; viz vyse [ad) kroky 1. a 2.]. A podle presvédceni
Nejvysstho spravniho soudu se v pfipadé tohoto mimofadného opatfeni nejedna ani o svévolné
omezen{ zakladntho prava na vzdélani, jez by nesledovalo legitimni cil anebo ho sledovalo
nerozumnymi prostfedky; viz nize [ad) kroky 3. a 4. — tzv. test racionality].

[70] O legitimité cile, jehoz ma byt napadenym opatfenim dosazeno, nema soud pochybnosti.
Vychazi jednak zodavodnéni opatfeni, jednak zobecné znamych skutecnosti o epidemické
situaci v Ceské republice v dobé jeho vydani. Nezbytnost snizeni poctu piipadd, kdy osoby, které
mohou byt infikovany virem SARS-CoV-2, pfichazeji do kazdodenniho kontaktu s dalsimi
osobami, nezpochybnoval v té dobé prakticky zadny z relevantnich nazort na feseni epidemie
nemoci COVID-19. Tato nemoc nemusi byt doprovazena viditelnymi piiznaky, a proto
konkrétnim cilem opatfeni zjevné bylo to, aby se pfedeslo situaci, kdy ve tfidé (Skole nebo
skolském zafizeni) dojde ke kontaktu déti, zaka nebo studentd s jinym ditétem, Zzakem nebo
studentem, ktery je infikovan koronavirem SARS-CoV-2, aniz by o tom védél. Odpurce
povazoval za vhodné vyuzit nastroj pravidelného preventivniho antigenniho testovani ve formé
samoodbéru, jez neni vykonem zdravotni sluzby; nenf k nému nutny souhlas, nebot’ nedochazi
k zasahu do prava na nedotknutelnost osoby (¢l. 7 Listiny). Nicméné muze dojit k zasahu
do prava na vzdélani, pokud se doty¢ny odmitne testovat. Pravo na vzdélani (¢l. 33 Listiny)
je v takovém piipadé¢ omezeno ve prospéch prava na zivot (¢l. 6 Listiny) a na ochranu zdravi
(cl. 31 Listiny) v jeho objektivni dimenzi, tedy ve prospéch ochrany vefejného zdravi — viz vyse
zminény rozsudek ¢. j. 6 Ao 1/2021 - 323, v némz zdejsiho soudu poznamenal: ,,Jak privo na Zivot,
tak i prave ochranu dravi ahrnuji nejen aspekt negatorni, tedy poadavek, aby do nich nebylo vereinon moci
gasahovdno, ale i pogitivni dvazek verené moci, aby tato prava aktivné chrinila, vietné piijimani potrebnych
preventivnich opatient.

[71]  Jednim z takovych preventivnich opatfeni je praveé testovani, skrze které dochazi
k naplnovani legitimniho cile (ochrany vefejného zdravi), aniz by se pfitom toto opatfeni jevilo
nerozumnym. Navrhovatelka nevznesla argumenty ani dostate¢né dukazy o tom, ze by antigenni
testovani nemohlo pfinejmensim pfispét k napliovani uvedeného legitimniho cile, tj. nalézt
nakazené jedince a naslednym omezenim jejich kontaktt alespon zpomalit ifen{ koronaviru.

[72]  Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu vnima antigenni testy jako jakési ,,hrubé sito®,
které je mozna méné spolehlivé, nikoli vsak zcela zbytecné, a tudiz nerozumné. Znovu
pfipomina, ze se nemusi jednat o nejlepsi, nejvhodnéjsi ¢i nejucinnéjsi opatfeni, postaci, pokud
nepujde o opatfeni zjevné iraciondlni. A tuto skutecnost ma soud v dané véci za prokazanou.
Vychazi pfitom primarné z oduvodnéni napadeného mimofadného opatfeni, v némz sim
odpurce pfipousti nizsi ucinnost antigennich testd (nez u RT-PCR testt); to ovsem vyvazuje vyssi
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frekvenci testovani (dvakrat tydné¢). Odpurce v zadném pifpadé¢ antigenni testy neglorifikuje jako
nejefektivnéjsi z hlediska pfedchazeni rizika dalstho sifeni koronaviru, jak mylné dovozuje
navrhovatelka. Naopak z odivodnéni napadeného opatfeni je jasné, Ze nejde o opatfeni, které
by bylo samo o sob¢ dostatecné, ,,existuje vsak presvédieni o tom, e niige dobre fungovat jako doplikové
opatient, Rteré umoni riziko dale snigit v kombinaci s dalsimi opatienimi.”

[73]  Z hlediska ¢isté odborného odptirce toto své presvédceni zalozil na nékolika relevantnich
a obecné dostupnych studiich, na néz v odavodnéni zcela adresné odkazal. Prvni je studie
wRanking the effectiveness of worldwide COVID-19  government interventions”, publikovana dne
16. 11. 2020 v Nature Human Behaviour (online), autory z akademického a védeckého prostiedi
(Lékatska univerzita ve Vidni, Complexity Science Hub Vienna, Sony Computer Science
Laboratories atd.). Druhou studi je ,,Inferring the effectiveness of government interventions against CO1/1D-
19, publikovana dne 19. 2. 2021 ve Science (online); opét autory z akademického a védeckého
prostedi (vétsinou z britskych univerzit Oxford, Cambridge, Manchester, Bristol atp.). Obé dvé
tyto studie se vénuji hodnoceni rtznych opatfeni proti $ifeni koronaviru (napf. omezovani
shromazd’'ovani, kontroly na hranicich, celostatni lockdown atp.). Potvrzuji, ze uzavfeni skol je
jednim z nejefektivnéjsich nefarmakologickych opatfeni, které je spolecné s dalsimi vhodnymi
opatfenimi schopno vyznamné sniZzit reprodukéni ¢islo Rt, jak je uvedeno v odivodnéni
mimofadného opatfeni.

[74]  Tied studii je ,,Model-driven mitigation measures for reopening schools during the COVID-19
pandenic‘, publikovana dne 6. 2. 2021 v MedRxiv (online, na strance slouzici k publikovani pfed
procesem peer-review), taktéz autory z akademického a védeckého prostfedi (Color Health
a Univerzita ve Washingtonu). Tato studie se zabyva provozem typickych skol v USA a zkouma
vliv rotace tfid, vakcinace a testovani ve skolach. Nejde o zkoumani realného provozu na skole,
ale o vytvofeni modelové situace. Ze studie vyplyva, ze testovani jednou tydn¢ a izolace v piipadé
pozitivniho vysledku sniZzuje cetnost pfenosu onemocnéni ve skolach. Testovani dvakrat tydné
snizuje cetnost pfenosu onemocnéni jesté o néco vice. Modelova situace je zalozena mj. na téchto
vstupech: 25 % studentt se nikdy netestuje, vyhodnoceni testu trva 24 hodin (poté piipadné
okamzita izolace), PCR testy maji senzitivitu 0 % pro latentni fazi, 75 % béhem prvnich dvou
dnt bez pfiznakt a 80 % pro zbylé dny bez piiznaki.

[75]  Z uvedeného je zfejmé, Zze opatfenim umoznujicim snizit nakazu je i omezeni provozu
skol s tim, ze pfi jejich postupném otevirani hraje vyznamnou roli i testovani; toto opatfeni
bezpochyby sniZzuje cetnost pfenosu onemocnéni ve skolach — a byt modelova situace byla
zalozena na uziti PCR testt, neznamena to, ze by antigenni testy vyuzitelné nebyly. Jejich
vyhodou je velmi rychlé vyhodnoceni, coz spolu s vyssi frekvenci testovani kompenzuje nizsi
ucinnost. Navic Nejvyssi spravni soud uz ve svych rozhodnutich ve vécech testovani
zaméstnanct (pod sp. zn. 6 Ao 1/2021 a sp. zn. 6 Ao 2/2021) opakované akceptoval, ze odpurce
vzal na zfetel nejen hlediska cisté 1ékafska (omezenou ucinnost antigennich testd), ale rovnéz
ckonomicka a organizacni, jako jsou naklady na opakované testovani vysokého poctu osob,
kapacita pro provadéni a vyhodnoceni testd apod.

[76]  Nejvyssi spravni soud nema davod, aby se od téchto zavéra v nyni souzené véci jakkoli
odchylil, posuzoval do dusledku ucinnost antigennich testa a fakticky tak nahrazoval roli odptrce,
ktery je k tomu odborné vybaven (k dispozici mu je nejen Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky, ale také Statni zdravotni dstav, jenz je zapsan i jako znalecky ustav). Otazka uziti
antigennich testt nenf otazkou pravni, ale odbornou a navrhovatelka v podstaté zadné odborné
argumenty nesnesla. S zadnou zuvedenych studii nijak nepolemizuje, a pokud uvadi,
ze spolehlivost antigennich testd neni stoprocentni, 1ze ji dat za pravdu. Ve vysledku to viak
na zavéry zdejstho soudu nema vliv, nebot’ smyslem testovani neni stoprocentni zachyt
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nakazenych, ale prevence s vyssi ¢i nizsi mirou ucinnosti. To, ze by antigenn{ testy nebyly ucinné
vibec, navrhovatelka netvrdi ani nedoklada.

[77]  Nejvyssi spravni soud o véci samé rozhodoval — za souhlasu obou stran — bez jednani
a zadné dokazovani neprovadél; vychazel zejména z odivodnéni mimofadného opatfeni, véetné
studif v ném uvedenych, jakoz i ze zavéra, které k antigennim testim vyslovil ve vécech testovani
zaméstnanct — zde pfitom mj. provedl dikaz odbornym stanoviskem MUDr. H. Z. ze dne
0. 4. 2021, v némz jmenovana zpochybnuje ucinnost antigennich testd vyuzivanych pro plosné
testovani bezpiiznakovych jedinct, nicméné k dotazu na moznost spolehlivého zjisténi nakazy
virem SARS-CoV-2 uvedla: ,,Jediny 3prisob, jakym se dda 3jistit, 3da v sobé ma {Jovék infekini virus, je test
viability neboli Zivotaschopnosti, tedy pokus o kultivaci virn v laborators. Test viability ovSem trvi ag dva tidny a
Ize jg provadét pouze ve specializovanych laboratorich vybavenych pro prici s vysoce infekinim materidlen
kategorie BSL 3. Pro rutinni pouziti proto neni vhodny. “

[78] Ve svétle vsech téchto skutecnosti nezbyva nez zopakovat, Ze i sam odpurce si byl védom

omezenych moznosti zvolené metody testovani, ale piijal ji jako doplikové opatfeni, jez zdejsi
soud nema duvod zpochybnit.

[79] Nic na tom neméni ani navrhovatelkou odkazované rozhodnuti Okresniho soudu
v némeckém Vymaru, Az.: 9 F 148/21, které se sice tyka povinnosti testovani a noseni rousek,
avsak bylo vydano jako pfedbézné opatfeni navic opatrovnickym (rodinnym) soudem, nikoli
soudem spravnim. V této souvislosti neni od véci odkazat prave na rozhodnuti Spravniho soudu
ve Vymaru ze dne 20. 4. 2021, sp. zn. 8 E 416/21 We, které se tykalo povinnosti noseni rousky
pii vyuce, pficemz soud potvrdil zakonnost napadeného opatfeni s ohledem na vysoké riziko
ve skolach. Vyjadiil se na zavér také k vyse uvedenému rozhodnuti a zduraznil, Ze ,,rozhodnuti
mistniho soudu V'ymaru ze dne 8. dubna 2021 (Az. 9 T 148/ 21) je 3jevné nexdkonné a nemiige byt v rogporn
s rozhodnutim spravniho soudu. Rodinny soud nemd pravomoc vyddavat prikagy organdim a dstupciim organi
Jako organiim verejné moci. Pro tuto pravomoc chybi potrebny pravni 2aklad. Sondni kontrola cinnosti orgdani,
ato i s obledem na opatieni na ochrann zdravi ve Skoldch, je vyhradni odpovédnosti spravnich soudi. iz
jen na okraj je mozné odkazat i na rozhodnuti Vyssiho spravntho soudu Dolniho Saska
(Niedersdchsisches Oberverwaltungsgerich) ze dne 19. 4. 2021, sp. zn. 13 MN 192/21, podle n¢hoz
skoly mohou stanovit negativni antigenni test jako podminku pro prezenéni dochazku. Soud
pfitom odkazal na aktualni posouzeni rizik Institutem Roberta Kocha, podle né¢hoz ohniska
souvisejici s COVID-19 stale vice postihuji skoly, takze je povinnost podstoupit test jasné
spojena s aktualnim existujicim rizikem infekce. Podle soudu nelze popirat, ze pfesnost
povolenych autotestd zaostava zejména za presnosti molekularné biologického vysetfeni pomoci
polymerazové fetézové reakce (testovani PCR). To vsak samo o sobé nezpochybnuje vhodnost
pro detekci infekce SARS-CoV-2.

[80]  V dobé dynamicky se vyvijejici pandemie je rozhodné na misté postupovat preventivné
a v souladu s principem predbézné opatrnosti, jehoz se bézné uziva v oblasti ochrany zivotniho
prostfedi, avsak lze jej rozsifit i mimo tuto oblast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 5. 2008, ¢.j. 6 As 70/2007 - 104, ¢. 1686/2008 Sb. NSS). Predbézna opatrnost spoéiva
v brani do uvahy v zasad¢ nejhor$i mozné varianty z téch, které mohou nastat, coz ve svém
vyjadfeni vystthl odpurce s poukazem na nejasnosti o Sifeni a vlastnostech koronaviru.
V opacném gardu vyjadieno, je tfeba se snazit vyuzit vSechny dostupné prostredky, které mohou
mensdi ¢i vétsi mérou napomoci eliminovat nakazu, v¢. antigennich testd, byt je s ohledem
na dosavadn{ stav poznani obtizné pfedem jednoznacné urcit miru jejich ucinku.

[81] O pottebnosti a rozumnosti pouziti antigennich testd ve skolach svédci i nedavno vydané
a vSeobecné dostupné doporuceni Rady (EU) o spolecném ramci pro pouzivani a validaci
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rychlych testt na antigen a o vzajemném uznavani vysledku testdh na COVID-19 v EU (2021/C
24/01), podle né¢hoz by ¢lenské staty — aniz je dotCena jejich odpovédnost za stanoveni jejich
vnitrostatnich politik testovani — mély zvazit pouziti rychlych testd na antigen mj. v téchto
situacich a prostiedich: ,,Sereening ve vysoce rizikovych oblastech a ugavienych prostiedich, jako jsou
nemocnice, jind dravotnicka arizent, zarizent dloubhodobé péce, napi- domovy dichoderi a pecovatelské domy nebo
rexidencni garizent pro osoby se dravotnim postigenim, Skoly. .. Opakovany screening by se mél provadet poknd
moino kagdé 2—4 dny a alesport proni pozitivni vysledek 3jistény rychlym testovanim na detekci antigenn by miél
byt potvrzen testem RT-PCR.“

[82]  Poukazala-li navrhovatelka téz na tzv. nejlepsi zajem ditéte, pak Nejvyssi spravni soud
jiz zcela na zavér uvadi, Zze nejprve je nutno tento zdjem definovat. Dle jeho nazoru je jim
v daném kontextu zajem na osobni, prezencni formé vzdélavani — a to nejen navrhovatelky, ale
vsech déti. Na druhou stranu, je-li zde epidemie a s ni souvisejici riziko nakazy pfi prezenéni
vyuce ve skolach, je jist¢ lepsi toto riziko alespon v urcité mife eliminovat pomoci antigenniho
testovani, nezli setrvat u virtualni, distancni vyuky vsech (pravé k tomu by mohlo vést setrvalé
popirani antigenniho testovani jako jednoho preventivnich opatfeni, jehoz schopnost s vétsi
¢i mens{ ucinnosti napomoci snizit siteni nakazy ve spolecnosti nebyla vyvracena).

V. Zavér a naklady fizeni
[83]  Nejvyssi spravni soud neshledal navrh na zruseni mimofadného opatfeni odpurce ze dne
0. 4.2021, ¢.j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN, davodnym, a proto ho podle § 101d odst. 2
vety druhé s. . s. zamitl (vyrok L.).
[84] O nahradé¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
Navrhovatelka v fizeni neuspéla a odpurci zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni

¢innosti v tomto fizeni nevznikly, takze mu soud nahradu nakladu nepfiznal (vyrok IL.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 6. kvétna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





