Urad vlady Ceské republiky

V Praze 21. prosince 2021
Cj. 45951/2021-UVCR-4
SA 45951/2021-UVCR

ROZHODNUTI

Urad vlady Ceské republiky, Odbor pravni a kontrolni (dale jen ,Ufad vlady*), jako vécné ptislusny
spravni organ podle § 10 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad®), a podle § 2 odst. 1 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,zakon o informacich®),

rozhodl

0 zadosti doc. JUDr. Ing. Karla Nedbalka, PhD., MBA, narozeného dne 19.10.1956, bytem Vyvoz
363, 760 01 Zlin, adresa pro doruCovani €.p. 520, 763 15 Slusovice, ID DS: sxghmhs (dale jen
,zadatel“), doru¢ené Ufadu vlady dne 6. prosince 2021,

takto:

Podle § 15 odst. 1 zakona o informacich se zadost odmita.

Oduavodnéni

Zadatel se elektronickym podanim dne 6. prosince 2021 obratil na Ufad vlady se Zadosti
o poskytnuti informaci tykajicich se vakciny proti onemocnéni covid-19.

Zadost byla formulovana nize uvedenym zp(isobem:

~MlzZete mi prosim sdélit, na zakladé jakého podkladu mize kdokoli konstatovat, Ze Vakcina je
bezpecna, snasenliva, zarucujici imunogenicitu a ucinna proti COVID-19 u zdravych jedinct?*

Dle § 2 odst. 1 zakona o informacich je Ufad vlady statnim organem povinnym poskytovat informace
vztahujici se k jeho pusobnosti. Podle § 28 zékona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisti (dale jen
,kompetenéni zakon®), mu pfislusi plnéni Ukoll souvisejicich s odbornym, organizaénim a
technickym zabezpe&enim &innosti viady Ceské republiky, jejich organ(, ¢lend viady, ktefi nejsou
povéfeni fFizenim ministerstva nebo jiného Ufadu, a organt, o nichz tak stanovi zvlastni zakon nebo
tak rozhodne vlada. Ufad vlady je tak povinen poskytovat informace o vécech, které méla k dispozici
vlada nebo jeji poradni i pracovni organy.

Vymezeni &innosti (resp. postaveni) Ufadu vlady je podle kompetenéniho zakona navézano na
pusobnost vlady jako takové, na organy viady, na €leny vlady bez portfeje a jejich ukoly, véetné
predsedy vlady, a pfipadné na dal$i organy. Ufad vlady zajistuje &innosti viady, &lent viady bez
portfeje a jejich Ukoly, véetné predsedy vlady a organu vliady v roviné odborné, organizacni i



technické. Rozsah poskytovaného odborného zaji$téni &innosti viadé Uradem vlady a tim i rozsah
této oblasti pusobnosti Ufadu vlady je pFisné limitovan, Ufad vlady odborné zabezpeduje &innost
vlady jako celku, nezabezpeduje tedy Cinnosti jednotlivych jejich ¢lend, jimz odborné zabezpeceni
poskytuji jimi fizena ministerstva, pficemz zasadné do jeho vymezeni nelze zahrnout ani oblasti
¢innosti verejné spravy, jez spadaji do plUsobnosti konkrétnich ministerstev ¢&i jinych uUstfednich
organu statni spravy.

Ufad vlady tedy nedisponuje veskerymi informacemi, které se tykaji innosti jinych Ustfednich
organu statni spravy, resp. nedisponuje takovym rozsahem informaci, jenz by umoznil poskytnuti
relevantnich odpovédi na konkrétni dotazy tykajici se specifické problematiky souvisejici s epidemii
koronaviru a onemocné&nim covid-19, které zpUsobuje. Re$eni konkrétnich problémi souvisejicich
s vyvojem epidemiologické situace v Ceské republice je svéfeno jednotlivym odbornym
ministerstvim, zejména Ministerstvu zdravotnictvi, které ve spolupraci s Ceskou vakcinologickou
spolegnosti CLS JEP a Narodni imunizaéni komisi Ceské republiky pfipravilo Strategii o¢kovani proti
covid-19 v Ceské republice. Problematika vakcinace proti onemocnéni covid-19 je pIné v
kompetenci Ministerstva zdravotnictvi jako ustfedniho organu statni spravy mimo jiné pro zdravotni
sluzby, ochranu vefejného zdravi, zdravotnickou védeckovyzkumnou cinnost a poskytovatele
zdravotnich sluzeb v pfimé fidici plsobnosti.

Dle § 3 odst. 3 zakona o informacich se informaci rozumi ,jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv
podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosiCi, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné,
zaznamu uloZzeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo
audiovizualniho.“ Jak bylo ovéfeno, Zadatel se v Zadosti domaha poskytnuti informaci, které nema
Ufad vlady s ohledem na pUsobnost vymezenou kompetenénim zékonem zachyceny v zadné
podobé ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o informacich. V tomto pfipadé se tedy nejedna o informace,
jez by mél Urad vlady jakymkoliv zplisobem zaznamenany v jakékoliv evidenci, ani se nejedna
o informace, kterymi by byl Ufad vlady ze zakona povinen disponovat.

K obdobné situaci se jiz dfive vyjadfil NejvySSi spravni soud napf. ve svém rozsudku &j. 6 As
33/2011-83 ze dne 20.10.2011, kdy konstatoval, Ze: ,Informace, které je povinny subjekt zavazan
poskytnout, jsou existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu, a to zpravidla jiz
v okamziku doruceni Zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu.” A dale ve stejném
rozsudku konstatoval, ze: ,Oproti obecnému vnimani pojmu informace je tedy zakonné pojeti uzsi,
nebot se vztahuje pouze na takovou informaci, ktera skutec¢né existuje, je zaznamenana a je
v dispozici povinného subjektu, nikoli jakykoli myslitelny udaj, ktery napf. bude zaznamenan
Ci dorucen povinnému subjektu v budoucnu.”

Jak vyplyva z vySe uvedeného, Zadatel se svou Zzadosti domaha poskytnuti neexistujici informace,
resp. informace, kterou Ufad vlady v soudasné dobé& nedisponuje. Je tedy zjevné, Ze v daném
pfipadé nejsou splnény podminky pro poskytnuti informaci a Zadatelova Zadost tak nesméiuje
k poskytnuti informaci ve smyslu § 3 odst. 3 zakona o informacich. Ufad vlady vychazi z $irsiho
pojeti citovaného ustanoveni, k némuz se pfiklanéji spravni soudy a které vyplyva z dostupné soudni
judikatury. Divodem pro odmitnuti Zadosti jsou vedle divodd pravnich stanovenychv § 7 az § 11
zakona o svobodném pfistupu k informacim a pfipadné duavodu plynoucich ze zvlastnich zakonu
rovnéz faktické divody, typicky neexistence pozadované informace (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, &j. 2 As 71/2007-56).

Z vySe uvedenych dlivodl je na misté aplikovat § 15 odst. 1 zakona o informacich, kde je stanoveno,
Ze pokud povinny subjekt Zadosti, byt i jen z€asti, nevyhovi, vyda ve |haté pro vyfizeni Zadosti
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. V daném pfipadé je tak divodem pro odmitnuti Zadosti pozadavek
na poskytnuti fakticky neexistujicich informaci, resp. informaci, kterymi Ufad vlady nedisponuje.

S odkazem na vySe uvedené bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfedmétna problematika se, v souladu s kompetenénim zakonem,

primarné dotyka vécné pfislusného Ministerstva zdravotnictvi. Povinny subjekt proto povazuje za
vhodné Zadateli doporucit, aby se se svou Zadosti obratil na vécné pfislusné ministerstvo.

Strana 2 (celkem 3)



Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnt ode dne jeho oznameni podat rozklad (§ 152 odst. 1 a 5
spravniho fadu), a to podanim ucinénym u Ufadu vilady. O rozkladu rozhoduje vedouci Ufadu viady.

Lhuta k podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho po dni, kdy bylo rozhodnuti u¢astniku fizeni
oznameno (doruceno). Pfipadne-li konec Ihlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejbliz§i pristi pracovni den (§ 40 odst. 1 pism. a) a c) spravniho fadu). V pfipadé,
ze rozhodnuti bylo ulozeno u provozovatele postovnich sluzeb a nebylo dfive adresatem
vyzvednuto, povazuje se desaty den od pfipraveni rozhodnuti k vyzvednuti za den doruceni. Lhata
k podani rozkladu po€ina v takovych pfipadech béZet dnem nasledujicim po uplynuti desatého dne,
kdy bylo rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Prokaze-li adresat, Zze si pro doCasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného divodu nemohl
bez svého zavinéni pisemnost ve stanovené Ihité vyzvednout, mize za podminek § 41 spravniho
fadu pozadat o urCeni neplatnosti doru¢eni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena.

Mg r Ja n Digitalné podepsal

Mgr. Jan Veclefa
AP/ Datum: 2021.12.21
Vecera  gsaras-oroo
, Otisk ufedniho razitka “
Mgr. Jan Vecerfa
feditel Odboru pravniho a kontrolniho
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