GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
. TRESTNY ODBOR
STUROVA ul. 2, 812 85 BRATISLAVA 1

W13 GPt 117/21/1000 - 27 Bratistava, 04. februgra 2022

Uznesenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky v trestnej veci obvinenych
pplk. Mgr. Jana Curillu a spol., trestne stihanych za zlogin zneuZivania pravoroci
verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. &), ods. 2 pism. c) Trestného zékona
s poukazom na § 140 pism. ¢} Trestného zakona spachany formou
spolupachatefstva podia § 20 Trestného zakona a ing, evidovane] na Krajskej
prokuratire Bratislava pod sp. zn. 3 Kv 35/21/1100, o stasnostiach obvinenych
ppik. Mgr. Jana Curiliu, mjr. Mgr. Pavla Durku, mjr. ing. Milana Sabotu, mjr. JUDr.
Stefana Masina a pplk. JUDr. Petra Scholtza, PhD., podanych proti uzneseniam
vySetrovateta Uradu indpekénej stuZby, Utvary inSpekcie, odboru indpekéne] sluZby
Zapad CVS:UIS-352/018Z-2021 z 13.09.2021 a CVS:UIS-340/018Z2-2021 zo
14.09.2021, a uzneseniam prokurdtora Krajskej prokuratiry Bratislava sp. zn. 3 Kv
41/21/11100 - 7 20 14.09.2021 a sp. zn. 3 Kv 35/21/1100 - 11 zo 14.09.2021 taklo

rozhodol
I
Podia § 194 ods. 1 pism. b} Trestného poriadku zrudujem

1. uznesenie vySetrovatela Uradu indpekénej slusby, dtvaru in$pekcie, odboru
inSpekine] sluzby Zapad CVS:UIS-352/01SZ2-2021 2 13.08.2021, ktorym boio
podia § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zadaté trestné stihanie a sGtasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie

o+ pplk. Mgr. Janovi Curillovi v bode 1) za skutok pravne kvalifikovany ako zloin
marenia spravodiivosti podfa § 344 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v sUbehu so zioginom zneuzivania pravomoci verejného &initela podia
§ 326 ods. 1 plsm. a), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona spachany formou
spolupachatefstva podia § 20 Trestného zakona,

« mjr. Mgr. Paviovi Durkovi v bode 1) za skutok pravne kvalifikovany ako zlodin
marenia spravodiivosti podfa § 344 ods. 1 pism. c), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v subehu so zlotinem zneuZivania prévomoci vergjného &initela podia
§ 326 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢} Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a v bode 2) za skutok pravne
kvalifikovany ako zlodin zneuzivania pravomoci verejného &initela pod|a § 326
ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Trestného z&kona,



2. uznesenie prokuratora Krajskej prokuratlry Bratislava sp. zn. 3 Kv 35/21/1100 -
11 zo 14.09.2021, ktorym bola podla § 21 ods. 3 Trestneho poriadku (per
analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestnéhe poriadku spojend na spolotné
konanie trestna vec obvinenych pplk. Mgr. Jana Curillu, mjr. Mgr. Pavia Durku,
mjr. Ing. Milana Sabotu a mjr. JUDr. Stefana Masina vedena pod CVSUIS-
340/0182-2021 s trestnou vecou obvinenych ppik. Mgr. Jana Curillu a mjr. Mgr.
Pavia Durku vedenou pod C€VSUIS-352/01SZ-2021 as trestnou  vecou
obvineného pplk. JUDr. Petra Scholtza, PhD., vedenou pod sp. zn. 3 Kv
41/21/1100,

a vysetrovatelovi Uradu inipekénej sluzby, Utvaru indpekcie, odboru inSpekéne]
sluzby Zapad ukladam, aby vo veci znova konal a rozhodot.

il
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku z a m i e t a m staZnosti

1. obvinenych ppik. Mgr. Jana Curillu, mjr. Mgr. Pavia Durku, mjr. Ing. Milana Sabotu
a mjr. JUDr. Stefana Masina proti uzneseniu vySetrovatela Uradu indpekénej
sluZby, Otvaru ingpekcie, odboru indpekinej sluzby Zapad CVS:UIS-340/01SZ-
2021 zo 14.09.2021, ktorym im bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesend obvinenie za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in zneuZivania
pravomoci verejného cinitela podfa § 326 ods, 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢)
Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podia § 20 Trestneho zakona,

2. obvineného pplk. JUDr. Petra Scholtza, PhD., proti uzneseniu prokuratora Krajskej
prokuratiry Bratislava sp. zn. 3 Kv 41/21/1100 -~ 7 zo 14.09.2021, kterym mu belo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie za skutok pravne
kvalifikovany ako zlo&in zneuzivania pravomoci verejngho initefa podifa § 326
ods. 1 pism. a), plsm. b}, ods. 2 pism. ¢} Trestného zakena s poukazom na § 140
pism. ¢} Trestného zdkona v sibehu so zlodinom marenia spravodiivosti podfa
§ 344 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona spéchany formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zékona,

pretoe nie su ddvodne.

OQdévodnenie:

ViySetrovatel Uradu in8pek&nej sluZby, Gtvaru indpekcie, odboru inSpekcnej
sluzby Zapad (dalej len ,vySetrovatel PZ") uznesenim CVS:UIS-352/018Z-2021
z 13.00.2021 podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zalal trestné stihanie
a sutasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, na zéklade pokynu prokuratora
Krajskej prokuratiry Bratislava z 10.09.2021, vzniesol obvinenie pplk. Mgr. Janovi
Surillovi {dalej aj ,obvineny Jan Curilla®, ,Jan Curilla®, ,obvineny”) v bode 1) za skutok
pravne kvalifikovany ako zlogin marenia spravodlivosti podia § 344 ods. 1 pism. c),
ods. 2 pism. a) Trestného zakona v stibehu so zloginom zneuZivania pravomaci
verejného Einitefa podra § 326 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona
spachany formou spolupachatelsiva podia § 20 Trestného zakona, a mjr. Mgr.
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Paviovi Durkovi (cfalej a) ,obvineny Pavol Durka®, Pavol Durka", ,obvineny") v bode
1} za skutok pravne kvalifikovany ako zlogin marenia spravodlivosti podia § 344
ods. 1 pism. ¢), ods. 2 plsm. a) Trestného zakona v subehu so zloginom zneuZivania
pravomoci verejného &initela podia § 326 ods. 1 pism. a), ods. 3 plsm. ¢ Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona a v bode
2) za skutok pravne kvalifikovany ako zlodin zneuzivania pravomoci verejného
Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. &), ods. 3 pism. ¢) Trestrého zakona.

Uznesenim wvySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01S7-2021 zo 14.08.2021 boio
podia § 206 ods. 1 Trestného poriadky, s predchadzajlicim suhlasom prokuratora
Krajske] prokuratiry Bratisiava, vznesené sbvinenie Janovi Curillovi, Paviovi Burkovi,
mjr. Ing. Milanovi Sabotovi (dale] aj ,obvineny Milan Sabota", ,Milan Sabota®,
L0bvineny") a mjr. JUDr, Stefanovi Maginovi {dalej aj ,obvineny Stefan Masin®,
Stefan Masin®, LObvineny”), za skutok pravne kvalifikovany ako zio&in zneugivania
pravomoci verejného ¢initefa podia § 326 ods. 1 pism. &), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. C) Trestného zakona spachany formoy
spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona.

Prokurator Krajske; prokuratury Bratislava (dalej len ~prokurator') uznesenim
8p. zn. 3 Kv 41/21/1100 - 7 zo 14.08.2021 podla § 189 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zadal trestné stihanie a sglasne podia § 206 ods. 1 Trestného poriadky
vzniesol obvinenie pplk. JUDr. Petrovi Scholtzovi, PhD. (dale] aj ,obvineny Peter
Scholtz’, ,Peter Scholtz", -Obvineny”), za skutok pravne kvalifikovany ako zlodin
ZneuZivania pravomoci verejného Ginitela podia § 326 eods. 1 pism. a), pism. b},
ods. 2 pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zékona
v stbehu so zloginom marenia spravodiivost] podfa § 344 ods. 1 pism. b) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podia § 20 Trestnsho zakona.

Uznesenim prokuratora sp. zn. 3 Kv 35/21/1100 - 11 zo 14.09.2021 bola
podlia § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1
Trestného poriadku spojend na spolodné konanie frestnd vec obvingnych Jana
Curillu, Pavia Durku, Milana Sabotu a Stefana Masina vedena pod CVS:ULS-
340/0182-2021 s trestnou vecou obvinenych Jana Curillu a Pavia Durku vedenou
pod CVS:UIS-352/01SZ-2021 as trestnou  vecou obvineného Petra Scholtza,
vedenou pod sp. zn. 3 Kv 41/21/1100. Spolo&né konanie je na Urade inSpekénej
siuzby, utvare indpekcie, odbore inSpekenej siuzby Zapad (dalej len ,U1S*) vedené
pod CVS:UIS-340/C182-2021 a na Krajskej prokuratire Bratislava pod sp. zn. 3 Ky
35/21/1100.

Uznesenie vySetrovatela PZ CVS:UIS-352/0ISZ-2021 z 13.09.2021 boio
obvinenému Janovi Curillovi dorutené 13.09.2021, ktory si proti nemu podal
13.09.2021 staznost do zapisnice o vysluchu obvineného a nasfedne ju odévodnil
podanim z 11.10.2021 a 08.01.2022 prostrednictvom obhajcu JUDr, Petra Kubinu.

Uznesenie vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01S2-2021 zo 14.09.2021 bolo
obvinenému Janovi Curillovi dorugené 14.09.2021, ktory si proti nemu podal
14.09.2021 staZnost do zapisnice o vysiuchu obvineného a nasledne ju odévodni
podanim z 11.10.2021 a 08.01.2022 prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Kubinu.




Uznesenie vysetrovatela PZ GVSUIS-352/0187-2021 2z 13.08.2021 bolo
obvinenému Paviovi Ourkovi dorugené 13.08.2021, ktory si proti nemu podal
13.09.2021 staznost do zépisnice o vysiuchu obvineného a nasledne ju odévodnil
podanim z 11.10.2021 a 08.01.2022 prostrednictvom obhajcu JUDr. Petra Kubinu.

Uznesenie vySetrovatefa PZ CVS:UIS-340/018Z-2021 z0 14.09.2021 bolo
obvinenému Paviovi Durkovi dorudené 14.09.2021, kiory si proti nemu nodal
14.00.2021 staZnost do zapisnice o vysiuchu obvineného a nasledne ju oddvodnil
podanim z 11.10.2021 a 08.01.2022 prostrednictvom obhajeu JUDr. Petra Kubinu.

Uznesenie vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/0152-2021 20 14.09.2021 bolo
obvinanému Milanovi Sabotovi dorugené 14.09.2021, ktory pri svojom vystuchu pravo
podat staZnost nevyuzil. Staznost podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Koutuna 16.09.2021, pricom nasledne ju dopinil samostatnym podanim
z 30.09.2021.

Uznesenie vySetrovatefa PZ GVSUIS-340/0187-2021 zo 14.09.2021 bolo
cbvinenému Stefanovi Maginovi dorudené 14.09.2021, ktory si proti nemu podal
14.09.2021 staznost do zapisnice o vysluchu obvineného.

Uznesenie prokuratora sp. zn. 3 Kv 35/21/1100 - 11 zo 14.09.2021 podfa § 21
ods. 3 Trestného poriadku bolo obvingnému Stefanovi Masinovi dorucené
14.09.2021, ktory si proti nemu podat 14.09.2021 staznost do zépisnice o vysluchu
obvinengho.

Uznesenie prokuratora sp. zn. 3 Kv 41/21/1100 - 7 z0 14.09.2021 bolo
obvinenému Petrovi Scholtzovi dorufené 14.09.2021, ktory si proti nemu podal
14.09.2021 staznost do zapisnice o vysluchu obvineneého a nasledne ju oddvodnil
podanim zo 16.09.2021 prostrednictvom obhajcov JUDr. Jana Gerega a JUDr. Diany
Messingerove].,

Obvinen! Jan Curila a Pavol Durka v oddvodnen! staznosti z 11.10.2021
prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Petra Kubinu uviedli, Ze im bolo dvomi
Lzneseniami o vzneseni obvinenia z 13.09.2021 pod CVS:UIS-352/0182-2021 (dalgj
len ,prvé uznesenie o vzneseni obvinenia®) a 2o 14.09.2021 pod CVS:UiS-340/0182-
2021 (dalej len ,druhé uznesenie o vzneseni obvinenia®) vznesené obvinenie za
skutky rdmcovo popisang ako:

(a) zabranenie vstupu osoby Martin Mikulec na gzemie SR za Gcelom ucasti na
akonoch trestného konania, &im sa obvinent mali ako spolupéchatelia dopustit
trestného &inu marenia spravodiivosti v subehu s trestnym dinom zneuzivania
pravomoci verejného Einitela (dalej len prvy skutok®),

(b) pozmenenie znehia vypovede svedka Csabu Dométira, &im sa Pavol Durka mai
dopustit trestného &inu zneuZivania pravomoci verejného Einitela (dale] len Ldruhy
skutok"},

(¢} zafatie trestného stihania vo vec tykajicej sa podozreni z organizovanegj
a korupénej trestne] &innosti pachanej v prostredi UIS za Ugelom diskreditacie
niektorych jeho prisludnikov, &im sa obvineni mali ako spolupachatelia dopustit
trestného &inu zneuZivania pravomoci verejného Giniteta (dale] len , treti skutok™).



A. Zhrnutie ddvodov staZnosti

1. Staznosti

2. oddvodiujl nasledovnymi dévodmi:

(a) trestné stihanie obvinenych za prvy a druhy skutok je nedévodng, pretoze tieto
skutky sa nestali a ani nevykazu]l znaky trestnych &inov (¢ast B.I);

(b} trestne stihanie obvinenych za treti skutok ie neddvodné, pretoZe tento skutok nie
je trestnym Cinom a v rozhodujlice] Sasti je aj nezakonng, pretoze treti skutok e
zaloZeny na rozhodnuti iného $tatneho arganu vydanom uitra vires, teda mimo
zakonom vymedzenej pravomoci (8ast B.H;

{c) trestné stihanie obvinenych za prvy a druhy skutok je nezakonng, pretole
obvinenie za prvy a druhy skutok bolo vznesené vysetrovatelom, ktory bol vyludeny
(Cast B,

(d) nedbvodnost trestného stihania vedeného vodi obvinenym pravoplatne potvrdit aj
Krajsky sud v Bratislave vo svojich uzneseniach z 01.10.2021, sp. zn. 2Tpo/64/2021
(vo vztahu k Janovi Curiliovi) a sp. zZn. 2Tpo/65/2021 (vo vztahu k Paviovi Durkovi},
ktorymi prepustil obvinenych z vazby na slobodu (dalej fen ,uznesenia staznostného
sudu") - (Gast C).

B. Trestné stihanie obvinenych je v celom rozsahu nedévodné.

B.I Prvy a druhy skutok sa vobec nestali tak, ako s popisané v prvom uzneseni
0 vzneseni obvinenia a navySe nevykazuj( znaky trestnych ginov.

B.[.1 Vo vztahu k prvému skutku neboli spinené zakonné podmienky na pousitie
agenta a tento agent nasledne nezdkonne konal, Vypoved Jana Kalavského, ktora je
jedinym dékazom proti obvinenym vo vatahu k prvému skutku, ake aj vietky vystupy
z jeho &innosti ako agenta, sl nevierohodné a procesne nepouZitelné.

2. Qbvinenie vodi Janovi Curillovi a Paviovi Durkovi vo vztahu k prvému
skutku je zaloZené vyluéne na vypovedi osocby Jan Kafavsky. Tejto jeho vypovedi
chyba zékonny podklad a nie je zakonne ziskanym dokazom. Z prvého uznesenia
© vznesenl obvinenia totiz vobec nie je zrejmé, v akom (zakonom aprobovanom)
procesnom postaveni v danej trestne] veci osoba Jan Kalavsky vystupuje, nakolko:
(a) vzhiadom na pravnu kvalifikaciu skutku nie su spinené zékonné podmienky na
doCasné odiozenie vznesenia obvinenia tejto osobe ako spolupracujticemu
obvinengmu podla § 205 Trestného poriadky:

(b} tato osoba nemaéze byt ani svedkom, nakolko ie v tomto skutku hiavnym aktérom
a hiavnym podozrivym (k tomu vid nedédvne uznesenie generalneho prokuratora SR
podra § 363 Trestného poriadku vo veci obvineného byvaleého riaditefa Slovenskej
informaénej sluzby V. P&olinského),

(c) nie je zakonné a teda ani mozné vystupovanie tejto osoby ako agenta v zmysle
§ 117 Trestného poriadku, kedZe nejde o prislugnika Policajného zboru spifajticeho
podmienky podla § 39a ods. 3 zakona & 171/1983 7. z. o Policajnom zbore, a nebolii
spinené ani podmienky na pouZitie agenta podia § 117 ods. 1 Trestného poriadku.

3. Z textu prvého uznesenia o vzneseni obvinenia a aj z obsahu spisu je viak
zrejme, Ze agentom, ktory sa v tomto uznesen! spomina, bol prave Jan Kalavsky,
pretoze to vyplyva z obsahu jeho vypovede zhrnutej v tomto uzneseni. Nasadenie
agenta sa v tomto pripade udialo postupom podla § 117 ods. 6 Trestného poriadkus,
teda prikazom prokuratora s dodatodnym potvrdenim sudcu, pri¢om na takyto postup
vdanej veci nebola splnend zékonna podmienka neodkladnasti Prvym (konom
agenta totiz bolo stretnutie a rozhovor s oscbou Roman Stad v Martine 02.05.2021
od 16:41 h do 17:16 h. Toto stretnutie pritom vyvolal sdm agent Jan Kalavsky ako to
vyplyva zo zapisnice o jeho wysluchu zo 04.08.2021 {str. 7). Vzhladom na tieto
okolnosti je nepochybné, Ze toto stretnutie nebolo Ziadnou neodkladnou okolnostou,
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ktora by opraviovala prokuratora na postup podla § 117 ods. 8 Trestného poriadku,
teda na vydanie prikazu na pouZitie agenta, ktory bol aZ dodatoine potvrdeny
sudcom pre pripravné konanie. Namiesto toho mal byt prikaz na pouZitie agenta
vydany, ked tak postupom podla § 117 ods. 5 Trestného poriadku, teda sudcom pre
pripravné konanie pred prvym Gkonom agenta. Kedze na vydanie prikazu na poutitie
agenta prokuratorom s dodatofnym potvrdenim sudcu pre pripravné konanie podla
§ 117 ods. & Trestného poriadku neboli spinené zékonné podmienky (neslo
v ¥iadnom pripade o ,vec, ktord nestrpi odklad®), pouZitie agenta Jana Kalavského
a vdetky Okony, ktoré ako agent vykonal, s(i nezakonné a vystupy z nich nie su
pouZitelné ake dokaz v trestnom konani.

4 7 prepisov zvukovych a obrazovo-zvukovych zéznamov vyhotovenych
agentom uvedenym v prvom uzneseni o vzneseni obvinenia navy3e vyplyva, Ze
konanie Jana Kalavského v pozicii agenta bolo aj v rozpore s § 117 ods. 2 Trestneho
poriadku, nakofke nebolo Umerné dajnej protiprdvnosti konania, kioré mai
odhafovat. Navy$e z prepisov rozhovorov agenta Jana Kalavského s osobami,
s ktorymi tieto rozhovory viedol, je zrejmé, Ze agent iniciativne a proaktivne navadzal
obvinenych na pachanie trestnej Cinnosti, teda pdsobil ako ,agent provokatér”
napriek tomu, Ze ne§lo o podozrenie Z korupcie verejhého Einitefa podia § 117 ods. 2
Trestného poriadku. Tento agent teda pri svoie ginnost konal nezakonne.

5. Okrem toho obhajobe neboio dosial umoznené nahliadnut’ do utajovane]
prilohy vy$etrovacieho spisu, takze sa nemohli obozndmit s cbsahom podnetov
a navrhov na nasadenie agenta a dalsich informaéno-technickych prostriedkov ako
aj s prikazmi na ich pouZitie vydanymi sudcom pre pripravné konanie, najmé s ich
oddvodneniami. Povazujl za pravdepodobné, ze oddvodnenie tychte podnetov,
navrhov a rozhodnuti bude bud Ziadne alebo vymyslené/zavadzajice, €o by
z vystupov 2z tychto informagno-technickych prostriedkov robilc nezakonné ddkazy
nepouZitelné v trestnom konani,

6. Z uvedenych dovodav s skutotnosti uvadzane Janom Kalavskym ako
agentom a vietky vystupy zjeho pouZitia ako agenta v celom rozsahu nezakonné
a procesne nepouZitelné. Kedze prvé uznesenie o vzneseni obvinenia a obvinenie
za prvy a druhy skutok je postavene vylutne na vypovediach Jana Kalavskeho a na
vystupoch z jeho Sinnosti ako agenta, nezékonnost a procesna nepouZitelnost tychto
dékazov je sama osebe dévodom na zrusenie prvého uznesenia o vzneseni
obvinenia v celom rozsahu.

7 Okrem nezakonnosti a nepouitelnosti vypovedi Jana Kalavského su ieho
vypovede totalne nevierohodné. Vierohodnosti vypoved Jana Kalavského totiZ
rozhodne neprospieva, Ze je v suasnosti na Gteku a vyhyba sa vlastnému trestnému
stihaniu za zavaZnd korupdntt trestni innost.

B.L2 Vypoved Petra Pefrova vo vztahu k prvému a druhému  skutku
preukazuje, Ze prvy a druhy skutok sa nestali (t. . nevinu obvinenych}.

8. Tvrdenia Jana Kalavskéno jednoznatne vyvracia Peter Petrov, ktory vSak
v tejto trestnej veci nebol organmi &innymi v trestnom konani (dale} len ,0CTK)
v priebehu celého trestného konania vypoduty.

9. Dfia 13.09.2021 vypovedal Peter Petrov v ingj trestnej veci vedenej na UIS
(CVS:UIS 341/01SZ-2021), ktora véak vzhladom na skutkove okolnosti stvis
s obvinenim Jana Curillu a Pavla Durku. Vo vztahu k prvemu a druhému skutku
Peter Petrov vypovedal v zhode s obvinenymi v tejto veci, pricom uviedel, Ze Jan
Kalavsky je absoiltne nevierchodny, a vo svajich vypovediach namierenych proti
obvinenym kiamal s umysiom poskodit a pomstit sa Janovi Curillovi a Paviovi
Murkovi za obvinenie a realizaciu inej trestnej veci tykajlicej sa osoby Petra Kosca.
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10. lde o kludovy dékaz neviny obvinenych preukazujuci, Ze trestné stihanie
za prvy a druhy skutok je absolitne nedévodné. Obhajoba sa navysSe dévodne
domnieva, Ze doévodom vydania druhéhoc uznesenia o vzneseni obvinenia
za treti skutok 14.08.2021 mohio byt prave to, e OSTK ziskali o obsahu tejto
vypovede Petra Petrova vedomost, pricom vedell aj o nezakonnosti zadriania
obvinenych a prvého uznesenia o vzneseni obvinenia z 13.08.2021 vzhtadom na
vyli€enie vySetrovatela VySvadera (Cast B.l) a kombinacia tejto vypovede
a pochybenia by zrejme vylutovala vzatie obvinenych do vazby, ak by neboli
medzicasom obvinen/ aj z tretieho skutku.

B.L.3 Prvy skutok sa nestal a nevykazuje znaky trestnych &inov marenia
spravodlivosti ani zneuzivania pravomoci verejiného Cinitela.

11. V pripade prvého skutku sG obvinenl stihani Zza zloGin marenia
spravodiivosti podia § 344 ods. 1 pism. C) a ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v stbehu so zloginom zneusfvania pravomaci verejneho Cinitefa podla § 326 ods. 1
pism. @) a ods. 3 pism, c) Trestného zékona.

12. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii prvého skutku ako marenia spravodiivosti
podia § 344 Trestného zakona je skutok zaloZeny na tom, e obvineni mali Udajne
branit osobe Martin Mikulec ako strane trestného konania v jeho pritomnosti
v SR na Ukonoch trestného konania [ods. 1 pism. c)} v umysle sp6sobit’ my iy
obzviast zavaZny nasledok v podobe vytvorenia dévodu Utekovej vazby [ods. 2 pism.
a)]. Tieto znaky musia byt spinené kumuiativne, teda nesplnenie &o len jedného
z nich znamena, Ze nejde o trestny &in. Prvy skutok nevykazuje znaky trestného &inu
marenia spravodlivosti podla § 344 Trestného zakona, pretoze:

(@) Po prvé, boio objektivne nemozné osobe, ktord bola v tom ¢ase na slobode
a este aj bola kvalifikovane pravne zastipena, akymkolvek spésobom branit
a zabranit v jej ndvrate na Uzemie SR 2o zahraniia bez sucasného obmedzovania
Jej osobnej slobody alebo kiadenia faictickych prekdzok v jej navrate.

(b) Po druhé, nie je zrejmé, ako by tejto oscbe tak obvineni mohli sposobit vznik
dovodu Utekovej vazby, ktory v danom dase uz existoval, nakofko prikazy na
zatknutie osoby Martin Mikulec boli v danom gase u3 vydané alebo v procese
vydavania.

13. Vo vztahu k pravnej kvalifikacii prvého skutku ako ZneuZivania pravomoci
verejného initefa podla § 326 Tresiného zakona je skutok zaloZeny na tom ze
obvineni mali v umysle spdsobit osobe Martin Mikulec Skodu vykonavat svoju
pravomoc spésobom odporujicim zakonu [ods. 1 pism. a)] preto, aby tejto osobe
zmarili alebo staZzili uplatnenie jej zakladnych prav a slobéd [ods. 3 pism. c)]. Tieto
znaky musia byt splnené kumulativne, teda nesplnenie €o len jedného z nich
znamena, Ze nejde o trestny &in. Prvy skutok nevykazuje ani znaky trestného inu
zneuzivania pravomoci verejného &initela podfa § 326 Trestného zékona, pretoze:

(&) Po prvé, konanie obvinenych v prvom skutku nezahffa vykon pravomoci
verejneho Cinitela. Viykon pravomoci verejiného &initela v sebe zahifia prvok moci
a prvok rozhodovania. Pravomoc verejného Sinitela je definovana judikatdrou
Najvysdieho sidu SR (R 48/2017); .Pojem "pravomoc" verejného Einitefa pouZity
v legélnej definicii § 128 ods. 1 Trestného zakona interpretadne vyZaduje prvok moci
a rozhodovania, ¢o znamena mocenské rozhodovanie na pravnom podkiade
uplatiované vo&i fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré mézu byt takym
rozhodnutim obmedzené na  svojich pravach.  Nemusl nevyhnutne st
o formalizované rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s urCitymi - procesne
predpisanymi naleZitostami a formou), vZdy je v8ak spojené so zodpovednostou za
uplatnenie pravomoci (§ 128 ods. 1 veta druha Tresiného zakona) - naprikiad
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pristusnik Policajného zboru je opravneny (je v jeho prévomaeci) vykonat sluZobny
zakrok spojeny so zasahom do telesnej integrity obéana {na zaklade zakona
o Policajnom zbore), vo vztanhu k Comu sa musit rozhodnat bez vydania formalneho
rozhodnutia, pri nesplnent zakonnych podmienok v8ak maZe byt stihany pre trestny
&n zneuZivania pravomoci vergjného ¢initela (pri naplneni jeho jednetlivych
zakonnych znakov)." V prvom skutku nebole zo strany obvinenych voti osobe Martin
Mikulec uplatneng Ziadne mocenske opravnenie s dopadom na sféru tejto fyzicke]
osoby, a preto nemohio déjst k vykonu ani k zneuZitiu pravomoci.

(b) Po druhé, nie je zrejme, ako by oscbe Martin Mikulec obvineni mohii svojim
Gdajnym konanim uvedenym v prvom skutku zmarit alebo staZi{ uplatnenie jej
z&kladnych prav a slobdd, ked ddvody na vizobné stihanie Martina Mikulca uZ
existovali a prikazy na jeho zatknutie boli v danom gase uZ vydané alebo v procese
vyddvania a po zadrzani obvineného na zéklade prikazu na zatknutie ide obvineny
rovno pred sudcu a do vazby (teda nedochadza k navrhu na vzatie do vézby
a k rozhodovaniu o iom, ndvrh na vzatie do vazby je nahradeny navrhom na vydanie
prikazu na zatknutie).

14. Okrem toho, ak by sa aj preukazalo, Ze obvineny Martin Mikulec chcel
spolupracoval’ s OCTK, je absurdné domnievat sa, Ze by mu obvineni ako
vy$etrovatelia danej trestnej veci branili v navrate na Slovensko, kedZe svojim
navratom by pre obvinenych zacal predstavoval cenny zdroj dokazov a informacii
ore ich vydetrovanie. Spolupracujuci obvineny je pre kaZdého vysetrovatela ovela
cenneidi ne2 obvineny na lteku.

15. Preplsy zvukovych zaznamov ziskanych pouZitim agenta z rozhovorov
ohladom prvého skutku, ktoré st sicastou vydetrovacieho spisu, ukazujli cely obsah
tychto rozhovorov a dotvaraju tak kontext, z ktorého boli vyrthnuté jednotiive vety
citované v prvom uznesen! o vzneseni obvinenia. Obsah tychto prepisov potvrdzuje
yypovede obvinenych, Ze prvy skutok sa nestal tak, ako im je kladeny za vinu
v DIVOM Uzneseni o vzneseni cbvinenia.

B.L.4 Druhy skutok sa nestai a nevykazuje znaky trestnych &inov marenia
spravodlivosti ani zneuZivania pravomaci verejnéno cinitela.

16. V pripade druhého skutku je Pavol Durka stihany za ziodin zneuZivania
pravomoci vergjného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism, ¢)
Trestného zékona spodivajuci v tom, Ze Pavol Burka mal zapisat vypoved svedka
Csabu Démotsra s2asti podia seba a nie tak, ako vypovedal tento svedok, ¢im mal
vykonavat svoju prévomoc spésobom odporujicim zakonu [ods. 1 pism. a)], aby tato
vypoved potvrdzovala vypoved svedka Mateja Zemana a mohia posiuZit' ako dbdkaz
pre vzatie do vdzby obvinenych Ludovita Makoa a Franti$ka Béhma a tak im zmari{
alebo stazit uplatnenie ich zékladnych prav a slobdd [ods. 3 pism. ¢)}. Tieto znaky
musia byt spinené kumutativne, teda nespinenie ¢o len jedného z nich znamena, e
nejde o trestny &in.

17. Druhy skutok nevykazuje znaky trestného &iny zneuZivania pravomoci
verejného &initela podla § 326 Trestneho zakona, pretoZe konanie obvinenéhe
v druhom skutku nezahffia vykon pravomoci verejného Cinitela. Vykon pravomoci
verejného Einitela v sebe zahfiia prvok moci a prvok rozhodovania, V druhom skutku
nebolo zo strany Pavia Durku uplatnené Ziadne mocenské opravnenie s dopadom
na sféru akejkofvek fyzickej alebo pravnickej osaby, a preto nemohlo déjst’ k vykonu
ani k zneuzitiu pravomodi,

18. Okrem toho, Pavol Durka pri vyhotovovani zépisnice z vysluchu svedka
Csabu Domotora neporudil Zadnu svoju zakonnu pavinnost. Z prvého uznesenia
o vzneseni obvinenia vo vztahu k druhému skutku jednoznaéne vyplyva, Ze svedok
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Csaba DOmotér je vo svojich tvrdeniach nekonzistentny, pri€om uvédza, 2e si
zapisnicu ¢ svojom vysluchu bud nepretital, alebo si ju preéital len s¢asti. Obhajoba
preto povaZuje vypoved tohto svedka ohfadom toho, aké informacie v nej bali, resp.
neboil uvedené, za absollthe nevierohodnu.

19. Pokial ide o zaznamenavanie vypovede svedka, tato sa do zapisnice
spravidla zaznamenava podla diktatu vypotlvajuceho, pritom doslovne sa
zaznamenava iba pokial je to mozné (§ 138 v spojeni s § 124 ods. 1 Trestného
poriadku}. V pripade vypovede svedka Csabu Dométora takyto postup mozny nebot,
a preto bola zapisnica z jeho vysluchu vyhotovena podfa diktatu vypoélvajiiceho
{obvineného Pavla Durku), pricom bola svedkovi pregitana a ten ju neiadal nijako
doplnit’ & svojim podpisom potvrdil, Ze si ju pre€ital a s jgj obsahom sihlasi. Ak
nasledne tvrdil, Ze si ju vbbec alebo sCasti nepredital, je to len jeho tvrdenie v Gase,
ked bol za dany skutok irestne stthany, proti ktorému stoji jeho vyhlasenie a podpis
v zapisnici v ¢ase, ked jeho sloboda nebola nidim obmedzena.

20. NavyS8e v prvom uzneseni o vzneseni obvinenia Uplne absentuje
oznatenie te] Casti vypovede svedka Csabu D&motra, ktora mala byt (daine
dotvorgna obvinenym Paviom Durkom. Pokial by mala byt dotvorend skutoénost, Ze
Csaba Démotér videl do restauracie Towers v troch veZiach z chodnika pred fiou,
hoci tam udajne vidiet nemohol lebo resdtauracia ma nepriehfadné sklo, cbhajoba
odkazuje na fotodokumentaciu, ktord zaloZili do vysetrovacieho spisu pri rozhodovani
sudcu pre pripravné Kkonanie o vazbe obvinenych 15.09.2021. Predmetna
fotodokumentacia reStaurdcie Towers bezpochyby preukazuje, Ze z exteriéru je
moZné vidiet' dovnutra restaurdcie, pricom volnym okom je viditefnost samozrejme
este lepsia nez optikou fotoaparatu.

21. Pokial ide o udajné nejasnosti ohladom Casu vysiuchu svedka Csabu
Rémstoéra na Ndrodne] krimindinej agenture (dale) len ,NAKA®) a dbvodoch jeho
pritomnosti na NAKA v dvoch terminoch @ nasledujicich  kratko po sebe
(18. a 20.08.2020), obhajoba odkazuje na dbkaz prediozeny 28.07.2021 do iného
konania UIS a nasledne opédtovne pred sudcom pre pripravné konanie pri
rozhodovani o vézbe, ktory v celom rozsahu vyvracia tvrdenia Jana Kalavskéhoe
o tychto skuto&nostiach a preukazuje, Ze tento klamal. Zaroven usvediuje UIS
zZ toho, #e napriek tomu, Ze vysetrovaci tim UIS mal tento dékaz k dispozicii uz od
28.07.2021, nijakym spbsobom ho nevzal do Uvahy v procese rozhodovania
o vznesenl obvinenia Paviovi Durkovi za druhy skutok, &im prisiusny vySetrovatel
porudil povinnost wvyplyvajacu z § 2 ods. 10 Trestného poriadku v éasti
zabezpelovania dbkazov aj v prospech obvineného & budiceho obvineného.
Uvedené svedéf o UCelovom a vykontruovanom postupe vodi obvinenému.

22. Pokial ide o obsah prvého uznesenia o vzneseni obvinenia vo vzfahu
k druhéemu skutku pochadzajaci z  udajného  prepisu  zvukového zaznamu
komunikacie medzi oschou Peter Petrov a tzv. neznamym muZom, je zrejme, Ze ide
0 zvukovy zéznam vykonavany v operativne] rovine, teda mimo rezimu Trestnéno
poriadku. Tento rozhovor obvinenych z nicoho neusvedduje. Navyse ide o rozhovor
dvoch inych 0sdb, ktorého obvineni neboli GEastnikmi a nemohli ho nijako ovplyvnit.
Ziadnu osobu nemdze inkriminovat to, Ze sa o nej v jej nepritomnosti rozpravaju dve
iné osoby, z ktorych dokonca jedna nie je ani identifikovana.

23. Vysetrovatel vo vzfahu k druhému skutku dokonca priamo v prvom
uzneseni o vzneseni obvinenia (str. 17) klamlive cituje z prepisu zvukoveho zaznamu
ziskaného od Slovenskej informacdnej sluzby z rozhovoru Petra Petrova s fzv.
neznamym muzom 23.02.2021 v Case od 11:22:06 h, a to zrejme s jedinym tcelom,
ktorym bolo vykon$truovat obvinenie Pavia Durku. V prepise, ktory je sU&astou
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vydetrovacieho spisu, sa uvadza, Ze Peter Petrov povedal vetu "nemdZem povedat,
Z2e ja som im dohodol Zemaka, aby vypovedal proti Makovi® Naproti tomu
vySetrovatel v prvom uzneseni ovzneseni obvinenia odcitoval fto vetu bez
zvyraznene| Casti, teda uviedol, Zze Peter Petrov povedal, Ze ,Ja som im dohodol
Zemaka, aby vypovedai proti Makovi.” Ako je zrejmé z textu, dané dve vety majl
Upine odlidny vyznam {prva je negaciou druhej), priCom vysetrovatel nevahal uelovo
maniputovat s textom tak, ako sa mu hodilo.

24. Taktiez prepisy zvukovych zaznamov ziskanych pouzitim agenta
z rozhovorov ohfadom druheho skutku, ukazuju cely obsah tychto rozhovorov
a dotvaraju tak kontext, z kiorého boli vytrhnuté jednotiivé vety citované v prvom
uzneseni ¢ vzneseni obvinenia. Obsah tychio prepisov potvrdzuje vypoved Pavia
Durky, Ze druhy skutok sa nestal tak, ako mu je kladeny za vinu v prvom uznesen/
o vzneseni obvingnia.

25. Uz samoiné vySSie uvedené skutoénosti vyznamne spochybiiuju
ddvodnost vedenia trestného stihania vodi obvinenému a udrzatelnost vzneseného
obvinenia pre Udajné spachanie druhého skutku. Navy3e je preukazansé, Ze obvineny
nenaplnil zakladné znaky skutkovej podstaty trestného &inu zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela, nakelko Ziadnu zakonnd povinnost neporudil a uZ vbbec nie
v Umysle komukolvek spésobit' $kodu alebo privodit neopravneny prospech.

26. Nad ramec uvedeného obhajoba odkazuje aj na uznesenie generdlneho
prokuratora SR, sp. zn. IV Pz 440/16/1000-10 z 28.03.2017, v fresine] veci obv. Mgr.
Igora Matovi€a, v ktore] sa namestnlk generaineho prokuratora SR vyjadril
k obhajobou namietanym zapisniciam o vysluchu poskodenych vyhotovenych
organmi Zinnym v trestnom konani formou copy-paste, nasledovne: ,Po oboznameni
sa s obsahom zdpisnic o vysluchu podkodenych, ktoré obvineny namietal vo svoigj
sfaznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, nepovaZujem tieto vysluchy za
nezakonné, aviak s ohladom na sposob kladenia otazok skar za neprefesionalne.”
Toto uznesenie obhajoba zaloZila do vydetrovacieho spisu ako prilohu addvodnenia
staznosti cbvinenych protfi uzneseniam sudcu pre pripravne kopanie ¢ ich vzati do
vézby 20.09.2021.

B.Il Treti skutok nevykazuje znaky ftrestného &inu a je zaloZeny na
nezakonnom rozhodnuti, kioré je vysledkom prekroéenia pravomoci generalneho
prokuratora SR.

27. V pripade tretieho skutku sU obvineni stihani za zlo€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona. Tento skutok spodiva v komunikacii obvinenych v procese pred vydanim
uznesenia o zacati trestného stihania vo veci a naslednym vydanim tohto uznesenia,
ktoré bolo nasledne zrusené generainym prokuratorom SR postupom podla § 363
a nasl. Trestného poriadku pre porudenie zakona, pricom tak mali obvineni konat
v Umysle spdsobit §kodu neurtenym pristudnikom U1S.

28. Znakmi skutkovej podstaty zlodinu zneuZivania pravomoci veregjného
Cinitefa § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pfsm. ¢} Trestného zakona, ktory sa kladie za
vinu obvinenym v druhom uzneseni o vzneseni obvinenia su: (a) vykon pravomoci,
(b) spdscbom odporujicim zdkonu, {b) v Umysle spdsobit inému 8kodu, (¢)
z osobitného motivu - v umysle zakryt iny trestny in. Tieto znaky musia byt spinené
kumulativne, teda nesplnenie o len jedného z nich znamena, 2e ngjde o trestny &in.

29. Pokial ide o vykon pravomaci, konanie obvinenych v tretom skutku
nezahifa vykon Ziadne] pravomoci verejného Cinitela.

30. Pokial ide o rozpor konania obvinenych so zékonom, tento OCTK
odvodzuju vyluéne od uznesenia GP SR €. k. IV/3 Pz 74/21/1000-3 z 24.08.2021,
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ktorym GP SR postupom podia § 363 Trestného poriadky zrusil uznesenie o zadati
trestného  stihania vo vesi zo 16.07.2021, CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021
a konstatoval porugenie zakona bez toho, aby bolo v prospech alebo v neprospech
obvineného.

31. Rusenie samostatného uznesenia o zadati trestného stihania vo veci 2o
strany GP SR v pravnom reZime v zmysle § 383 Trestného poriadku je v pripade, ak
neexistuje Ziadny obvineny, bezprecedentnym prekrodenim pravomoci GP SR
priCom takyto postup nemsa oporu v zakone, ale ani v doteraj$e; praxi. Uznesenie
0 zacCati frestného stihania vo veci sa nijakym spdsobom netyka Ziadnej obvinengj
osoby, kedZe tato nadoblda procesné opravnenia aZz momentom jej obvinenia.
Podla mienky obhajoby ide o zjavne prekroéenie kompetencie GP SR a konanie uitra
vires.

32. Tomuto zéveru svedti aj judikatira Ustavného sidu SR (dalej len ,US
SR), sp. zn. . US 176/2020-7 z 20.04.2020, v ktorom US SR kon3tatoval (bod 33):
.Nad rémec uZ uvedenych nosnych, ako podklad rozhodnutia pouzitych dévodov
rozhodnutia Ustavny sid (subsidiarne ako .Obiter dictum") uvadza, %e v pripade
staZovatelky neprichadza do Gvahy postup podlia § 363 a nasl. Trestného poriadku
(zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravhom konani), kedze v zmysle § 364
ods. 1 plsm. ¢) Trestného poriadku navrh na postup podia § 363 ods. 1 Trestného
poriadku méZe podat do troch mesiacov od pravopiatnosti napadnutého rezhodnutia
poskodeny v neprospech obvineného, pritom viak v predmetnej trestnej veci,
v ktorej staZovatelka vystupuje v pozlcii podkodens;, nebolo na zakiade jej trestného
cznamenia zatial nikomu vznesens obvinenie, a teda niet osoby, v neprospech ktorej
by staZovatefka mohla podat navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku.”

33. Tento zaver US SR potvrdzuje jeden z kfi&ovych argumentov obhajoby vo
vztahu k nedévodnosti trestného stihania obvinenych za freti skutok. Tento skutok je
totiz v rozhodujlice] miere zaloZeny na uzneseni GP SR podfa § 363 a nasl
Trestného poriadku, ktoré boio vydane nezakonne, pratose v lase jeho vydania
neexistoval Ziadry obvineny, v ktorého prospech alebo neprospech moho! byt zdkon
porudeny. US SR v citovanom judikate potvrdil to isté o tvrdi obhajoba, e v trestne;j
veci, v ktorej niet obvineného, v ktorého prospech alebo neprospech mohol byt
zakon porudeny, nie je mozné postupovat podfa § 363 a nasl. Trestného poriadku.

34. Trestny poriadok viak neumoznuje takéto rozhodnutie v indtanZnom
postupe preskimat a zrusit, ale ak by toto uznesenie GP SR malo byt podkladom
pre tresiné stihanie obvinenych, ide o nepripustné rozdirovanie podmienok frestng
zodpovednosti extenzivnym az arbitrdrnym vykladom a aplikaciou zakona (konkrétne
§ 363 a nasl. Trestného poriadku), &o je Gstavne neakceptovateiné. Z tohto dévodu
je nevyhnuitné, aby bola zakonnost tohto uznesenia GP SR a jeho pouzitelnost ako
podkiad pre trestné stihanie obvinenych vyhodnotena ako predbeind otdzka
v zmysle § 7 ods. 1 Trestného poriadku, o to viac, Ze je priamym podkladom pre
konstatovania viny obvinenych za tretf skutok.

35. Pokial ide o Umysel sp8sobif §kodu, na napinenie znakov skutkovej
podstaty frestného &inu zneuZivania pravomoci verejného Einitela nestadi Zistenie, Ze
Specidlny subjekt — verejny &initel vykonaval svoju pravomoc spbsobom odporujucim
zakonu, ale zérovei sa vyZaduje, aby tak verejny &inite! konal v umysie spbsobit
inemu Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech (R 39/2001).

36. V danej trestnej veci boli vykanané vyluéne vysiuchy oséb, nevykonavai
sa akékolvek invazivne Ukony. Obvinenym je kladené za vinu, 2e svojim konanim
mali spdsobit’ inému &kodu. V druhom uzneseni o vzneseni obvinenia viak nie
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uvedené aka skodu a komu mala byt spdsobena v priinnej stvislosti s vydanim
uznesenia o zatall trestného stihania vo veci. K spdsobeniu $kody méze dbjst
v priéinnej suvislosti s rozhodnutim, ktoré zasahuje do sfery nejakej konkrétngj
osoby. Nie je véak objektivne moZné, aby Skoda alebo ina ujma mohla vzniknif
v priginnej stvisiosti s vydanim uznesenia o zadatl trestného stihania vo veci, teda
nie vodi konkrétnej osobe.

37. Z napadnutych uzneseni nevyplyva aka &koda alebo ind ujma a komu
mohta vznikalt v pricinnej stvisiosti s vydanim uznesenia o zakatl trestného stihania
VO veci.

38, Daldim dévodom, pre ktory je vylutena existencia $pecifického Gmysiu
v tejto veci je to, Ze podfa druhého uznesenia o vzrneseni obvinenia mailo byt
obvinenymi ,vykonstruované” uzneserie o zadati trestného stihania ,vo veci® podia
§ 199 Trestného poriadkis. Nasledne boli vykonavané vySeirovacie neinvazivne
ukony, ktoré mohii viest k roznym zaverom. Jednym z tychto zéverov mohlo byt aj
sastavenie trestného stihania ,vo veci'. V uzneseni o yzneseni obvinenia je cela vec
podavana ulelovo tak, ze i8lo o vytvorenie podmienck pre trestné stihanie
konkrétnych osdb. Toto viak z nicoho nevyplyva.

39 Pokial ide o osobitny motiv spotivajici v Udajnom Umysle obvinenych
zakryt svoju trestn( €innost, k tomu obhajoba uvadza, Zze ¥iadna takato trestna
ginnost neexistovala a nebola nikdy preukazana, a preto nemohlo ddjst ani
k naplneniu tohto kvalifikatného znaku skutkovej podstaty.

40. Navyse vo vySetrovacom spise mal vy3etrovatel k dispozicii operativne
informacie vo forme tradnych zaznamov, z ktorych obvinen! vychadzali pri zatati
trestného stihania vo veci, ktoré je predmetom tretieho skutku. Nie je teda zrejmé,
ako moho! vyéetrovatel v druhom uzneseni o vzneseni obvinenia klast obvinenym za
vinu, #e dévody na zatafie tohto trestného stihania vo veci si obvineni mali
vymysiiet.

B 11l Prvé uznesenie o vzneseni obvinenia je nezéakonné, pretoze bolo vydans
vysetrovatefom, ktory bol v tase jeho yydania objekiivne vyligeny podla § 31 ods. 1
Trestného poriadku.

41. Nad ramec vietkych vydsie uvedenych skuto¥nosti, déava obhajoba do
pozornosti aj fakt, Ze zadrzanie obvinenych vykonal a prvé uznesenie O vzneseni
obvinenia vydal vylugeny organ, v dosiedku &oho uZ samotné zadrzanie obvinenych
a prvé uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné a prvé uznesenie o vznesen!
obvinenia neméze byt podkladom pre pokrafovanie trestného stihania obvinenych
za prvy a druhy skutok.

42 Dia 24.08.2021 podal Michal Vy$vader ako oznamovate! osobne trestné
oznamenie  CVSUIS-171/01SZ-2021 na Generainu prokuratru SR {dalej len
,Trestné oznamenie®). Z textu Trestneho oznamenia vyplyva, Zze ho Michal Vysvader
ako oznamovatel podal osobne proti obvinenym, ktorych v fiom aj konkrétne
identifikoval menami a priezviskami, a o pre skutok, pre ktory im bolo vznesené
obvinenie druhym uznesenim o vznesenl obvinenia 14.09.2021. Podanie trestneho
oznamenia vo&i konkrétnym osobam je jednoznacnym a nepochybnym prejavem (a)
presvedéenia oznamovatela, Ze fieto osoby sa dopustili oznamovane] trestne)
ginnosti a (b) umyslu oznamovatefa privodit tymto osobam trestné stihanie. Tieto
okolnosti stavaji oznamovateta nevyhnutne do polchy wylutujlcej nezaujatost
oznamovatela vo& osobam, na kioré toto trestné oznamenie podal. Bolo preto
povinnostou Michala VySvéadera vylicit sa z tychto konani podla § 32 ods. 1
posiedne] vety Trestného poriadku. Vyssie uvedené skutolnosti zakiadaju istotu
nepochybnej zaujatosti vySetrovatela Michala Vy$vadera vo vztahu k obvinenym
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Janovi Curillovi a Paviovi Durkovi ako aj k vy&etrovanej veci, o ktorej sa vedie trestné
konanie pod CVS:UIS- 340/0182-2021.

C. Nedbvodnost trestného stihania obvinenych bola pravoplatne potvrdena
sudom.

C.1 Sud bol pri rozhodovani o vézbe povinny skimat a hodnotit dokazy, na
ktorych je zaloZené vznesenie obvinenia a kvalifikaciu skutku.

43. Obhajoba si uvedomuje, Ze rozhodovanie o vdzbe nie je rozhodovanim
0 vine a treste obvinenych, no za absolitne nespravny povazuje pravny nazor
spolivajuci v tvrden!, Ze v danom $tadiu trestného stihania nie je dlohou sldov
rozhodujucich o vézhe (takmer) vibec posudzovat dévodnost trestného stihania. Je
pravdou, Ze konecné vyhodnotenie dékazov je predmetom rozhodovania o (nejvine,
no napriek tomu nemoZno na priebeZné vyhodnotenie ddkazov rezignovat v ramei
pripravného konania pri rozhodovani o viazbe obvinenych.

44. Uvedena povinnost stdu vyplyva okrem iného aj judikatdry US SR, Ktory
k skimaniu dévodnosti trestného stihania uviedol JUstavny sud v sutvislosti
s nazorom najvy&sieho stdu o tom, Ze vo vztahu ku kvalifikacii skutku bude taZisko
dokazovania pred stidom (zrejme tu uZ najvyssi sad prejudikuje podanie obZaloby),
konstatuje, Ze ide o0 nazor z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelny. Ustavny
sGd zddraziuje, Ze sud, ktory o vézbe rozhoduje, je povinny skumat ako jednu z tzv.
materialnych podmienok ddvodov vazby aj to, i zistené skuto&nosti, teda aj dosial
vykonané dokazy, nasvedCuju tomu, 2e sa stal skutok, pre ktery bolo vzneseng
obvinenie, a &i skutok vykazuje znaky trestného &inu. Skimanie tzv. materidinych
dbvodov vazby je zakonnou podmienkou pre vzatie obvineného do vézby & pre
dal$ie trvanie vazby. Sud preto nesmie vychadzat iba formalne z uznesenia
o vzneseni obvinenia, ale musi skimat a hodnotit ddkazy, ktoré k vzneseniu
obvinenia viedli. Ak dokazovanie nepotvrdzuje, Ze sa stal skutok uvedeny v uzneseni
O vzneseni obvinenia, nie je naplnena vazobna podmienka. Podstatna je aj pravna
Kvalifikacia skutku, ktory sa cbvinenému kladie za vinu.® (nalez Ustavného sudu SR,
sp. zn. Il US 33/2021 zo diia 13. 05. 2021).

C.it Stainostny sid pri rozhodovanl o védzbe obvinenych kon3tatoval
neddvodnost ich trestného stfhania a prave z tohto ddvodu ich prepustil na slobodu.
To je samo osebe dévodom na zrudenie ich obvinen.

45. V tejto suvislosti obhajoba poukazala na uznesenie GP SR z 31.08.2021,
¢. k. IV/3 Pz 29/21/1000-12, ktorym GP SR zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia na
zakiade toho, Ze Najvy8i sid SR uznesenim sp. zn. 4Tost/53/2020 zo 07.01.2021
po presktmani staZnosti obvinenych proti uzneseniu o ich vzati do vézby prepustil
tieto osoby z vézby z ddvodu, Ze povaZoval ich trestné stihanie za neopodstatnensa.
Obvineni Jan Curilla a Pavel Durka sa aktudine nachadzaju v identickej procesne
situacii, ked' boli uzneseniami staznostného stdu prepusteni z vazby na slobodu pre
neopodstatnenost ich trestného stihania, no ich obvinenia zatial neboli zrudenaé.

48. Z vyssie uvedenych dévedov obhajoba navrhuje, aby prisludny nadriadeny
prokurator postupom podia § 184 ods. 1 Trestného poriadku zrudil uznesenie
vy$etrovatela UIS z 13.09.2021 pod CVS:UIS-352/0182-2021 a uznesenie
vySetrovatela UIS zo 14. 9. 2021 pod CVS:UIS-340/01SZ-2021.

Obvineni Jan Curilla a Pavol Durka v doplneni staZnosti z 08.01.2022
prostrednictvom svojhe obhajcu JUDr. Petra Kubinu uviedli, 2e napadnuté uznesenia
sU v rozhodujiicej miere zaloZené na ddkazoch ziskanych pouZitim informaéno-
technickych prostriedkov (dalej len ,ITP), z ktorych vystupy v spise nie su Uplné.
Tieto vystupy z ITP preto nemohii byt pouZité ako dékaz v konani predchadzajicom
vydaniu napadnutych uznesen! a nemdzu byt ani v dal$om kenani pouZité ako dokaz
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proti obvinenym. Uvedené podia obvinenych vyplyva z ustanoveni § 115 ods. 6,
§ 114 ods. 6 a § 117 ods. 13 prva veta Trestného poriadku.

To znamena, Ze pre pouzitelnost vystupov z ITP akc dbkazu je nevyhnutne,

aby v spise boli zaloZené kompletné zdznamy v celosti na vhodnom elektronickom
nosiéi (CD, USB kiug, externy hard disk), ktoré obsahujl vBetky vyhotovené zvukové
a zvukovo-cbrazové zaznamy od zadiatku do konca ich vyhotovovania a doslovné
prepisy tych &asti zaznamov, kioré podfa OCTK obsahujd skutodnosti vyznamné pre
trestné konanie, s uvedenim vietkych Gdajov vyZadovanych Trestnym poriadkom.

Tato poziadavka siiZi podla obvinenych na predchadzanie prave tomu, €0 sa

stalo aj v tejto trestnej veci, 2e sa z tychto zdznamov vytrhavaju slova a vety
2z kontextu, pripadne sa i nepravdivo cituju v neprospech chvinenych.

Nahliadnutim do vy$etravacieho spisu 28.12.2021 identifikovali nasledovné

porusenia zakona vo vztahu k vystupom z ITP:

vo vzfahu k zvukovym a zvukovo-obrazovym zédznamom vyhotovenym

agentom na zéklade prikazu prokurdtora KP Bratislava & | KO-V-

34/2021/1100-7 z 30.04.2021:

- v spise chyba (daj o tom, odkedy dokedy (resp. v kiorych dnoch
a hodinach) boli vyhotovované tieto zvukové a zvukovo-obrazove
zéznamy,

- zo spisu vyplyva, Ze k pouZitiu agenta a vyhotoveniu zvukovych a zvukovo-
obrazovych zdaznamov doslo pbvodne v konani pod CVS:UIS-171/0182Z-
2021 a tieto boli ndsledne odstlipené do tejto frestnej vecl, Zo spisu nie je
zrejmé, &i bola odstipend len Cast tychto zaznamov alebo €i boli tieto
odstipené v celosti tak, ako to vyZaduje § 117 ods. 13 prva veta v spojeni
s 8§ 114 ods. 6 & § 115 ods. 5 Trestneho poriadky,

- v spise sa uvadza, Ze |TP bol agentom reglizovane takym spdsobom, 2e
doslo k zabudovaniu zariadeni na zaznamenavanie zvuku a obrazu do
odevu agenta. Napriek tomu zaznamy vyhofovené agentom, ktoré im boli
poskytnuté, obsahuje v mendej Casti (1 rozhovor) obraz aj zvuk a vo
zvy$nej vacée ¢asti iba zvuk. Z toho je zreimé, Ze bud im tieto zaznamy
neboli poskytnuté kompletné (v celosti obraz aj zvuk) alebo spis obsahuje
nepravdivy Udaj o spdsobe vyhotovenia tychto zaznamov.

vo vzfahu k zvukovym a zvukovo-obrazovym zaznamom vyhotovenym

z priestoru kancetérie Pavia Durku na zakiade prikazu sudcu pre pripravné

konanie OS Bratislava Hl sp zn. N#/40/2021-2-V-0OSBAIll z 13.05.2021

a z priestoru kancelarie Jana Curillu na zaklade prikazu sudcu pre pripravné

konanie QS Bratislava Bl sp zn. Ntt/41/2021-2-V-QSBAll z 13.05.2021

a z priestoru kanceldrie operativy na zaklade prikazu sudcu pre pripravné

konanie OS Bratislava Hl sp zn. Nit/61/2021-2-V-OSBAIil z 27.05.2021:

- v spise chyba udaj o tom, odkedy dokedy (resp. v ktorych dnoch
a hodinach) boli vyhotovovaneé tieto zaznamy,

- zo spisu vyplyva, Ze k vyhotoveniu zaznamov doslo pévodne v konani pod
CVS:UiS-171/0182-2021 a tieto boli nasledne odstipené do tejto trestneg)
veci. Zo spisu nie je zrejmé, &i bola odstupena len ¢ast tychto zaznamov
(v rozsahu, ktory OCTK povazovali za relevantny pre toto trestné konanie)
alebo & boli tieto odstipené v celosti tak, ako to vyZaduje § 114 ods. 6
v spojeni s § 115 ods. 5 Trestného poriadku,

- kedie prikaz sudcu pre pripravné konanie povoloval vyhotovovanie

zvukovych a zvukovo-cbrazovych zaznamov a v spise sa nachadzaji a boli
im poskytnuté ten zvukoveé zéznamy, v spise by bud malo byt potvrdené, Ze
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sa v fomto pripade Ziadne zvukovo-cbrazové zdznamy nevyhotovovall
alebo aby tieto beli v celosti zaloZzené v spise tak, ako to vyZaduje § 114
ods. 6 v spojeni s § 115 ods. 5 Trestného periadku.

s vo vztahu k 2zvukovym a zvukovo-obrazovym zaznamom vyhotovenym

Stovenskou informadnou sluzbou na zakiade sthlasu Krajského sddu

v Bratislave sp. zn, 3Ni/22/2021-2-D-KSBA z 08.02.2021 a poskytnutym do

tohto trestného konania 12.07.2021:

- zO spisu vyplyva, 2e k vyhotoveniu zaznamov doSlo pbvodne v reZime
mimo Trestného poriadku a tieto boli vyZiadané a poskytnuté do konania
pod CVS:UIS-171/01SZ-2021, z ktorého boli nasledne v Sasti odstipené do
tejto trestnej veci. Zo spisu vyplyva, Zze vySetrovatel postupoval v rozpore
s § 114 ods. B v spojeni 8 § 115 ods. 6 Trestného poriadku uZ pri vyZiadani
zaznamov a ich prepisov do tohto trestného konania od SIS, ked jeho
Ziadost' smerovala na presne urCené &asti (dni, resp. Gasové Useky)
zaznamaov (155 zaznamov vymedzenych v predmetnej Ziadost),

- nasledne z tejto Casti zédznamov vyZiadane] a poskytnutej od SIS do
konania pod CVS:UIS-171/0ISZ-2021 bela iba mala &ast odstipena do
tohte trestného konania, o je zopakovanim nezakonného postupu
v rozpore s § 114 ods. 6 v spojeni s § 115 ods. 6 Trestného poriadku,

- v ddsledku nezakonnych postupov vySetrovatela sa vo vySetrovacom spise
v rozpore s § 114 ods. 6 v spojeni s § 115 ods 6 Trestného poriadku
nenachadzaju kompletné zaznamy v celosti, ale len ich zlomok vytrhnuty
z kontextu.

Podla obvinenych vyssie uvedené porusenia ustanoven! Trestného poriadku
predstavujl zésadné porudenia prava obvinenych na obhajobu, pretoZe znemoZiuju
obvinenym branit' sa voti obvineniam (a vyvracaf ich) poukazovanim na vyviBujuci
obsah tych rozhovorov, ktoré nepochybne boli zaznamenané prostrednictvom ITP,
avsak ktorych zaznamy sa v spise v rozpore s § 115 ods. 6 Trestného poriadku
nenachadzajd. Tieto porudenia Trestného poriadku robia zo vietkych vystupov z ITP
dékazy nepouZitefné pred stidom, pretoZe nespifiajii podmienky pouzitefnosti podla
§ 115 ods. 6 v spojeni s § 114 ods. 6 Trestného poriadkuy,

Vzhiadom na vyssie uvedene skutodnosti obvineni zotrvali v pinom rozsahu na
podanych staZnostiach a navrhii, aby prisludny nadriadeny prokurator postupom
podfa § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusit uznesenie vySetrovatela UIS
o vznesen| obvinenia z 13.09.2021 pod CVS:UIS-352/0182-2021 a uznesenie
vySetrovatela UIS o vznesen| obvinenia zo 14.09.2021 pod CVS:UIS-340/01SZ-
2021.

Obvineni Jan Curilla & Pavol Durka prostrednictvom svojho  obhajcu
JUDr. Petra Kubinu zarovef doruéili podania z 23.12.2021, oznafené ako podnet na
zrudenie pravoplatného rozhodnutia vy3etrovatefa PZ v pripravnom konani podla
§ 363 a nasl. Trestného poriadku, v ktorom poziadali o zruenie uznesenia
vySetrovatela PZ CVS:UIS-352/01SZ-2021 z 13.09. 2021 podia § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku a uznesenia vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/0182-2021 zo
06.09.2021 podla § 1992 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku. Obvineni v podaniach
uviedli, Ze princip pravnej istoty od vSetkych sStatnych organov vyiaduje, aby
v skutkovo a pravne rovnakych, resp. cbdobnych veciach rozhodovali rovnako, resp.
obdobne, a preto poZiadali, aby s nim vzhfadom na skutkovli a prévnu podobnost
bolo naloZzené rovnako ako s podanim, na zaklade ktorého bolo vydané uznesenie
8p. zn. IV/3 Pz 74/21/1000.
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Obvineni konstatovali, Ze skutky, pre ktoré boli zalaté trestné stihania
napadnutymi uzneseniami, celkom ziavne nenaplfaj( znaky stihaného ani iného
tresingho Cinu & opis tychto skutkov neobsahuje vietky podstatné skutkové okolnosti
charakterizujice nezamenitelnym spdsobom priebeh skutkového deja. Trestné
stihanie bolo podia tvrdeni obvinenych zalaté na zéklade informacii ziskanych
manipulativnym  vykonavanim dbdkazov - vybhnutim z  kontextu alebo
dezinferpretaciou a na zakiade vypovede osoby v nejasnom a nezakonnom
proceshom postaveni.

Dalsie argumenty obvinenych sU obsahovo totoZné s namietkami
prezentovanymi v nimi  podanych staZnostiach proti  uzneseniam o vzneseni
obvinenia,

Obvineny Stefan Masin uviedol staZnostné ddévody vo svojej vypovedi
v procesnom postaveni obvinengho, ktora je podrobne rozpisana niZsie.

Obvineny Milan Sabota staznost od8vodnil prostrednictvom svojho obhajeu
JUDr. Rastisiava Koutuna poukazom na ustanovenia § 1, § 2 ads. 1, ods. 10, ods. 12
Trestného poriadku, § 326 Trestného zakona a dalej uviedol, Ze nie si napinené
zakladné znaky skutkovej podstaty ziodinu, za kiory je stihany.

Znaky skutkove] podstaty zloginu zneuZivania pravomoci verejného ginitela
podla § 326 ods. 1 pism. a}, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona musia byt splnené
kumulativne, ¢o znamena, ak absentuje jeden zo znakov, nemdZe ist o tresiny &in.
Vo vztahu kK vykonu pravomoci vergjného &initela, konanie obvineného nezahffia
vykon Ziadne] pravomoci. Vykon pravomoci verejného initela v sebe zahfia prvok
moci a prvok rozhodovania. Obvineny uviedol, Ze neuplatfioval Ziadne mocenské
opravnenie, iSlo 0 beZnd konzuitdciu medzi kolegami. Zo spisového materialu je
zrejmé, Ze obvineny nemal frestn¢ vec pridelend, teda nemal ju do hibky
Jnastudovand®. Z odposiuchov je zrejme, ze nema vedomost o zabezpedenych
dbkazoch, vyjadruje sa len k pravne] kvalifikdcii, resp. k zakonnym znakom
jednotlivych ustanoveni, ktoré su vyZadované zakonom. Je potrebné uviest, Ze ako
osoba nezainteresovana nema moznost verifikovat’ ddveryhodnost zabezpeenych
ddkaznych prostriedkov zo strany operativy.

Pokial ide o rozpor konania obvineného so zakonom, tento OCTK podfa jeho
nazoru vyvodzujl vyluéne z uznesenia GP SR ¢ k. IV/3 Pz 74/21 z 24.08.2021,
ktorym podla § 363 Trestného poriadku bolo zrudenéd uznesenie o zadati trestného
stihania vo veci zo 16.07.2021 CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021. Pokial by uznesenie
GP SR nebolo vydane, trestnému stihaniu by ,chybal® podstatny ddkaz tdajného
protipravneho konania zo strany obvineného.

Na naplnenie jedneho zo znakov skutkovej podstaty zneuZivania pravomoci
verejného Cinitela je Umysel spdsobit’ Skodu. Objektivne nie je moZné aby $koda
resp. ind ujma mohla o len teoreticky vzniknut v pridinne} sGvislosti s vydanim
uznesenia o zacatf trestného stihania — nie konkrétnej osobe, Podla obvineného sa
vysetrovate!l nevysporiadal v uzneseni o vznesen! obvinenia jeho osobe aka $koda,
resp. ina ujma, a ktorej konkrétnej osobe mohla vzniknit v priginnej stvislosti
s vydanim uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenim podla § 189 Trestného
poriadku nie je moZne spdsobit’ Skodu, nakolko prichadza do Gvahy viacero moZnost!
ake moéZe taketo uznesenie ,dopadndt™. Jednym zo spdsobov je aj zastavenie
trestného stihania, pokial sa ,operativne” informacie nepodar! kvalifikovanym
spbsobom preverit. Aj z tohto dévadu sa javi uznesenie vySetrovatela ako predCasné
a arbitrarne. K osobitnému motivu obhajoba uviedla, Ze Ziadna trestng &Ginnost
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nejestvuje a doposial nebola relevantnym spdsobom preukézana, aj v rovine
dbvodného podozrenia. Z uvedengho preto ani nemohlo nastat naplnenie tohto
kvalifikaCného znaku skutkovej podstaty.

Vo vztahu k obvinenému nie je produkovany Ziaden priamy ani nepriamy
dékaz, ktory by preukazoval dévodnost obvinenia, Z t2v. odposluchov je podia neho
zrejme, Ze z feho strany ide o procesné hodnotenie uznesenia, vébec sa nevyjadruje
Ku skitkovym okolnostiam, nevytvéara vetné konStrukcie, nevymysla, nefabuiuje vo
vzfahu k obsahu uznesenia. Obhajoba Ziada dozorujliceho prokurdtora, aby
staznostou napadnuté uznesenie bolo ako predcasné a nezakonné zruiené,

Obvineny Peter Scholtz stasnost odévodnii prostrednictvom obhajcov
JUDr. Jana Gerega a JUDr. Diany Messingerovej tym, Ze za dévody jeho staZnosti
povaZuje obsah jeho wvysluchu. Naviac uviedol, Ze pokial ide o zneuZivanie
pravomoci  verejného dinitela, nepostaluje len akékofvek tvrdene protipravne
konanie, ale konanie, kforé vyrazne naruda formélne Znaky tohto tfrestného E&inu,
sledujic tym neoprévneny prospech, alebo sposobit inému Skodu. Na napinenie
znakov skutkovej podstaty trestného &inu zneuivania pravomoci verejného Sinitela,
obvineny v postaveni Specialineho subjektu nevykonaval svoju pravomoc spdsobom
odporujlcim zakonom tak, e mal v umysle sposobit nasledky uvedené v tomto
ustanoveni zakona. Sveddi otom fakt, %o aj ked sa Diana Santusova Z pozicie
vedlcej timu dostala mimo tento tim, obvineny zabezpedil, aby jeho chod bol plynuly
tym, Zze za vediceho tohto timu vymenoval skiseného pracovnika UIS. Obvineny
nepoznal obsah a konkrétne Ukony vySetrovania tohto timu, ani spis, kioré
v konednom dosledku mohli viest réznym smerom a to & uz v prospech alebo
neprospech tohto ciefa.

Pokial ide o zlogin marenia spravodiivosti, tu le potrebné uviest Ze sa
VyZaduje konkrétny ukon, ktery by mal nastat zo strany cbvineného. Ten by ma!
spocivat' v predlozZeni ddkazu, o ktorom pripadne by vedel, Ze je pozmeneny alebo
sfaiSovany, v braneni ziskania dékazu, alebo jeho pozmenenia, v braneni osobe ako
strany trestného konania, aby mohia vo veci vystupit akoe procesna strana alebo ako
subjekt, nehovoriac o tom, Je konat takto nemohol podia § 344 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona, ak nepoznal obsah spisu vysetrovacieho timu Obitk.

Uznesenie 0 vzneseni obvinenia bolo vznesené predfasne a neoddvodnens
voli jeho osobe a pretoc sa doméaha postupu podfa § 215 ods. ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku,

Nakolko staZnostou napadnuté uznesenie GVS:UIS-352/0182-2021
z 13.08.2021 vydal vysetrovate! PZ na pokyn prokuratora z 10.09.2021, uznesenie
CVS:UIS-340/0182-2021 zo 14.09.2021 vydal vySetrovatel PZ s predchadzajdicim
sthlasom prokuratora, uznesenie sp. zn. 3 Kv 41/21/1100 - 7 zo 14.09.2021
a uznesenie sp. zn. 3 Kv 35/21/1100 - 11 zo 14.09.2021 vydal priamo prokurator,
O staZnostiach obvinenych je opravneny rozhodnut pedfa § 190 ods. 2 pism. b)
Trestneho poriadku s poukazom na § 54 ods. 2 zakona & 1532001 7z
o prokurattire v zneni neskor$ich predpisov generalny prokurator SR.

Predmetnym staZnostiam prokurator podra § 180 ods. 1 Trestného poriadku
nevyhovel apodfa § 190 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku ich predloZil na
rozhodnutie nadriadengmu prokuratorovi.




Kondtatujem, 2e staZnosti boli podané oprdvnenymi osobami a proti
uzneseniam, voii ktorym sU pripustné, pricom staZnosti boli podané v zakonom
stanovenej lehote.

K hodu |. 1. uznesenia:

Z podnetu podanych staznostl som v intenciach ustanovenia § 192 ods. 1
pism. a) ab) Trestného poriadku preskumal sprévnost vyrokov napadnuteho
uznesenia, proti ktorym staZovatelia podali staznosti a konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia, pricom som dospel k zaveru, Ze staZnosti
cbvinenych Jana Curillu a Pavia Durku su v &asti smerujuce] proti uzneseniu
vyéetrovatela PZ CVS:UIS-352/0152-2021 z 13.09.2021 dbvodne.

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestneého poriadkuy, ak nezamietne nadriadeny
organ staznost, zru$l napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné
nové rozhodnutie, uloZf organu, proti ktorého rozhodnutiu staZnost smeruje, aby vo
veci znovu konal a rozhodol, s vynimkou rozhodovania o staZnosti proti uzneseniu
o nevzati obvineného do vazby, staznosti protl uzneseniu, ktorym belo rozhodnuté
o névrhu na predizenie Iehoty vézby alebo staznosti profi uzneseniu senatu
odvolacieho stidu o vzati abvineného do vazby.

Pokial ide o staznostni namietku obvinenych Jana Curitiu a Pavla Durku vo
vztahu K osobe vy$etrovatela PZ, ktory vydal uznesenie CVS:UIS-352/018Z-2021
7 13.00.2021, teda, 2e ho vydal vylideny organ, v dosledku toho je predmetne
uznesenie o vzneseni abvinenia nezakonné, je potrebne v tomte smere obvinenym
prigsvedZit.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze 24.08.2021 podal kpt Mgr. Michal
Vy&vader na Generdlnu prokuratiru SR trestngé oznamenie, ktoré smerovalo proti
vy$etrovatefom ndrodne] krimindlnej agentdry Prezidia Policajného zboru pplk. Mar.
Janovi Curiliovi, mjr. Mgr. Paviovi Durkovi, mjr. JUDr Stefanovi Masinovi,
operativnemu pracovnikovi ndrodnej kriminalnej agentury Prezidia Policajného zboru
mjr. Mgr. Branislavovi Dunkovi, doCasne poverenému riaditefovi UIS Petrovi
Scholtzovi a inym osobém, ktoré podla oznamovatela vedome spolupracuji s vyssie
uvedenymi osobami pri vykonstruovanych trestnych konaniach vedenych na Prezidiu
Policajného zboru (dalej len ,PPZ‘), narodne] krimindingj agenture (dale] len
JNAKAY, odbore Bratislava, najmenej v konani vedenom pod CVS PPZ-205/NKA-
BA-2021, v ktorom uvedené osoby umyselne, najmenej od 15.07.2021, v Bratislave,
konaju s ciefom zdiskreditovat a zastavit' Zinnosti $pecializovaného timu zriadeneho
UiS a PPZ, ktorého Ulohou je preverit v trestnom konani podozrenia z manipulacie
s dékazmi niektorymi z uvedenych oséb. Z obsahu trestnéno ozndmenia dalej
vypiyva, ze oznamovatel k vyjadrenému zaveru dospel na zakiade zakonne
ziskanych zvukovych zaznamov, zktorych ma vyplyvat, Ze uvedené osoby
vykonstruovali a prispdsobili skutkové okolnosti tak, aby mohli byt vedené frestné
konania proti vBetkym ¢lenom $pecializovaného timu pdsobiaceho na UiS so
zamerom ich zdiskreditovatl, pripadne Krivo obvinit z niektorych trestnych Sinov.

VySetrovatel PZ kpt. Mgr. Michal VySvader v predmetnom trestnom oznameni

identifikoval podozrivych menami a priezviskami v podstate za skutck, za ktory bolo
Janovi Curillovi a Pavlovi Durkovi vznesené obvinenie uznesenim vysetrovatefa PZ
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CVS:UIS-340/0182-2021 z0 14.00.2021. 7 trestného oznamenia zéroven vyplyva, Ze
jeho podanim kpt. Mgr. Micha! Vysvader jednoznadne vyjadril ndzor a presvedtenie,
Ze menovani sa dopustili oznamovanej trestnej Einnosti.

Nasledne, 13.09.2021 vydal kpt. Mgr. Michal Vy8vader ako vySetrovatel PZ,
uznesenie CVS:U!S—SSQ!OISZ—2021, ktorym podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a sugasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, na
zaklade pokynu prokuratora Krajskej prokuratiry Bratislava z 10.09.2021, vzniesol
obvinenie Janovi Curillovi a Paviovi ffurkovi za tam Specifikovang trestné &iny na
skutkovom zéklade uvedenom v citovanom uznesen.

Podia § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak neZ zo zékonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok.

Podia § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania Ukonov tfrestného
konania je vylugeny sudca alebo prisediaci sudca (dalej len ,prisediaci*), prokurator,
policajt, probaény a mediatny Uradnik, vy8Si stdny Uradnik, stdny tajomnik, asistent
prokuratora a zapisovatef, u ktorého mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho
pomer k prejedndvane] veci alebo k osobam, kforych sa Ukon priamo tyka,
k obhajcovi, zakonnému zastupcovi, splnomocnencem alebo pre pomer k inému
organu ginnému v tomto konani.

Uvedené ustanovenie Trestného poriadku v zaujme zabezpelenia dévery
verejnosti v nestrannost postupu organov cinnych v trestnom  konani vyluduje
z vykonavania dkonov trestného konania ten organ, u ktorého mohli vznikngt
pochybnosti ¢ jeho nezaujatosti. Tieto dévody spodivaji v okolnostiach, ktore
charakterizuji pomer tradnegj osoby k prejednavane] veci alebo osobam, ktorych sa
tkon priamo dotyka, pripadne k ich zastupcom, splnomocnencom a obhajcom.

Podla konstantne] sudnej praxe nestrannostou treba rozumiet absenciu
predsudkov alebo predpojatosti (absenciu objektivizmu). Nestrannost je potrebné
skumat' z dvoch hladisk a to zo subjektivneho htadiska nestrannosti, o znamena, ze
je potrebné zistit osobné presvedéenie organu realizujuceho pripad a z objektivneho
hladiska nestrannosti, t. je potrebné zistit, & su poskytnuté dostatoéné zaruky pre
vylilenie akejkolvek pochybnost v danom smere.

V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu
prezumuje az do predioZenia dokazu o opaku {Piersack v. Belgicko ~ rozsudok
Europskeho sldu pre fudské prava z 1. oktébra 1982). Objektivna nestrannost sa
posudzuje podla vonkajiich objektivnych skutodnosti. Plati tzv. teéria zdania, podfa
ktorej nestadi, Ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky objektivne
javit v oCiach strén. Objektivne hfadisko je zaloZené na existencii dostatodnych zaruk
pre vyluCenie akejkolvek legitimne] pochybnosti o zaujatosti sudcu. Spravodiivost
nielenze ma byt vykonand, ale sa musi aj javit, Ze je vykonana (Delcourt v. Belgicko
~ rozsudok Eurdpskeho sidu pre fudské prava zo 17. januéra 1870}, V pripade, ak
sa vecnymi a relevantnymi argumentmi zistl danost predsudkov alebo predpojatost
u konajuceho sudcu, potom je nevyhnutné vyslovit, Ze s dané predpoklady na
zaujate konanie a rozhodovanie, a tym existencia dévodu & dévodov na jeho
vylicenie.
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Pomerom k prejednévane]j veci treba pritom rozumiet urditd zainteresovanost
organu trestného konania na skutkoch, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, napr. 2e
organ trestného konania, &i jehe pribuzni boll poskodeni skutkom, eventudine organ
trestného konania bol svedkom skutku, pre ktory sa trestné stihanie vedie
a podobne.

Pomerom organu trestného konania k osobam uvedenym v § 31 ods. 1
Trestného poriadku sa rozumie vztah tohto organu K niektorej z uvedenych oséb,
ktory méZe vo verejnostl vyvolat pochybnosti © jeho nezaujatosti prave pre fento
vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec Konania. Pomer (radnej osoby
k osobam, ktorych sa (kon priamo dotyka, zakonodarca expliciine nedefinoval, ale
z platne] judikatlry a ustdlenej stdnej praxe vyplyva, Ze nim je najma pomer
pribuzensky, Svagrovsky, druha a druzky, Uzko priatelsky, nepriatelsky a podobne.
7 dikcie slova ,najma’ vyplyva, Je nemozno vylugit ani existenciu iného pomeru
spdsobilého vyvolat oddvodnené pochybnosti © nezaujatosti Uradnej ocsoby
k osobam, ktorych sa Ukon priamo dotyka.

Uplatnenie institotu vylitenia niektorého organu ginného v trestnom konani
podla § 31 ods. 1 Trestného poriadku prichadza do Gvahy len vtedy, ak je existencia
pomeru vzbudzujuceho pochybnost o nezaujatost Uradnej osoby pre jej pomer
k veci, k osobam, ktorych sa Ukon priamo dotyka, pripadne Kk ich zastupcom,
spinomocnencom a obhajcom, preukazana.

Zustdlene] sudnej praxe vyplyva, Ze ak bolo pripravné konanie
vykonané vylGtenym organom, nie je mozZne prinfiadat na Zaden dkon ani
roznodnutie v Rom vykonané tymto vylidenym orgdnom. Ak by napriek fomu hola
podana obZaloba a vykonané celé dalsie sidne konanie, bolo by nim porusene
z&sadnym spdsobom prave na obhajobu a vietky nasledujice stdne rozhodnutia by
boli zalozené na dékazoch, ktoré by neboli sudmi vykonané zakonnym spésobom.

Postupom vySetrovatefa PZ kpt. Mgr. Michala Vygvadera ako vylutengho
organu, teda vydanim uznesenia podia § 189 ods. 1, ods. 2 a § 206 ods. 1 Trestneho
poriadku dosto k poruSeniu § 2 ods. 1 Trestného poriadku, podia ktorého nikto
neméze byt stihany ako obvineny inak neZ zo zakonnych dbvodov a spbsobom,
ktory ustanovuje tento zakon. Uvedenym postupom organu €inneho v trestnom
konani bolo porusené pravo obvinenych, aby v ich veci konal nezaujaty organ.

Vzhiadom na vyssie skongtatované skutonosti bolo na mieste, aby kpt. Mgr.
Michal Vysvader postupoval podla § 32 ods. 1 postedne]j vety Trestného poriadku
s poukazom na § 31 ods. 1 Trestného poriadku a bol vylugeny z vykonavania ukonov
v trestnom konani vedenom proti cbvinenym Janovi Curillovi a Paviovi Durkovi,
ked?e podanie trestného oznamenia proti menovanym a ich nasledné cbvinenie
kpt. Mgr. Michalom Vy§vaderom v inej trestnej veci je okolnostou, na zaklade ktorej
mozno mat pochybnosti o nezaujatost menovaného vySetrovatela PZ pri vykonavani
gkonov v predmetngj trestnej veci.

S poukazom na vy$die uvedené je potrebneé konstatoval, Zze uznesenie
AVS UIS-352/0187-2021 z 13.09.2021 bolo vydané vysetrovatelom PZ, uktorého
existovali dévedné pochybnosti o jeno nezaujatosti, ateda mal byt z vykonavania
ukonov dotknutého trestného konania vylideny, a nepostupovat podia § 206 ods. 1
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Trestného poriadku vo&i obvinenym Janovi Curiflovi a Paviovi Durkovi, hoci bol na
uvedeny postup vydany pokyn prokurdtora. Je nevyhnutné uviest, Ze pokyn
prokuratora podfa § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku nema prednost pred
povinnostou Trestnym poriadkom vymedzenych uradnych os8b oznamit svoju
zaujatost’ z ddvedov podlia § 31 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedena vada konania,
teda existencia relevantnej pochybnosti o nezaujatosti vy$etrovatela PZ, je takého
vyznamu a povahy, Ze spdsobuje nezakonnost predmetného uznesenia a vyZaduje
nevyhnutni reakeiu vo forme jeho zrudenia v ramci staznostného konania.

Organy Cinné v trestnom konanl budl v dalom konani povinné, s vyuzitim
véetkych zakonnych prostriedkov a procesnym spésobom, vysporiadat sa
s uvedenymi skutolnostami tak, aby vysledkom ich postupu  bolo  zdkonné
rozhodnutie.

S poukazom na uvedené skutonosti bolo nevyhnutng v tejto Casti (bod 1.1.
uznesenja) rozhodnit tak, ako je konstatované vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,

Vzhfadom na to, Ze uznesenie CVS:UIS-352/01SZ-2021 2 13.09.2021 bolo
zrusene vyluéne z procesného dévodu, nebol ddvod zacberat sa daléimi vecnymi
namietkami uvedenymi v staZnosti vo vztahu k predmetnému uzneseniu.

K bodu I. 2. uznesenia:

Vzhladom na skutofnost, Ze bolo zrudené uznesenie vysetrovatela PZ
CVS:UI8-352/0182-2021 z 13.09.2021, ktorym podla § 199 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a stiéasne podla § 206 ods. 1 Trestndho poriadku, na
zakiade pokynu prokurdtora Krajske] prokuratiry Bratisiava z 10.09.2021, vzniesol
obvinenie Janovi Curifiovi a Paviovi Durkovi za skutky v&om uvedené, holo
nevyhnutné zrudit' aj uznesenie prokuratora Krajske] prokuratiry Bratislava sp. zn. 3
Kv 35/21/1100 - 11 zo 14.09.2021, ktorym bola podla § 21 ods. 3 Trestného
poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojend na
spofotneé konanie prave (zrusend) trestna vec obvinenych Jana Curilfu a Pavla Durku
vedena pod CVS:UIS-352/01SZ-2021 s trestnou vecou obvinenych Jana Gurilly
Pavia Durku, Milana Sabotu a Stefana Masina vedenou pod CVS:UIS-340/0182-
2021 a s trestnou vecou obvineného Petra Scholtza vedenou pod sp. zn. 3 Ky
4172171100, kedZe stratilo za aktualneho stavu svoje opodstatnenie.

K bodu II. uznesenia:

Na zaklade podanych staznosti som v intenciach ustanovenia § 192 ods, 1
pism. a) a b} Trestného poriadku zéroven preskimal spravnost' vyrokov napadnutych
uzneseni uvedenych vbode Il tohto uznesenia, proti ktorym staZovatelia podali
staZnosti a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutych uzneseni, pricom
som dospel k zaveru, Ze staZnosti obvinenych Jéna Curillu, Pavia Durku, Mitana
Sabotu a Stefana Masina proti uzneseniu vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/0182-2021
zo 14.08.2021 a staznost obvineného Petra Scholiza proti uzneseniu prokuratora
Sp. zn. 3 Kv 41/21/1100 - 7 zo 14.09.2021 nie si ddvodné, a preto ich bolo potrebné
podia § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zamietnut’
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Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne
staznost, ak nie je dévodna.

Prestudovanim na vec sa vztahujuceho, doposial zhromaZdeného spisoveno
materialu  CVS'UIS-340/01SZ-2021, vyhodnotenim  staZnostnych  argumentov
obvinenych a zhodnotenim doposial zabezpelenych ddkazov jednotlivo ivich
sthrne som dospel k zaveru, 2e doposial zadokumentované skutocnosti dostatoéne
oddvodiovali vydanie uznesenia CVS:UIS-340/015Z-2021 zo 14.09.2021, ktorym
vySetrovatel PZ podia § 206 ods. 1 Trestného poriadku, s predchadzajucim
suhiasom prokuratora vzniesol obvinenie Janovi Curillovi, Pavlovi Durkovi, Milanovi
Sabotovi a Stefanovi Masinovi za skutok pravne kvalifikovany akeo zlogin zneuZivania
pravomoci verejného &initela podia § 326 ods. 1 pism. &), ods. 2 pism. ¢} Trestného
zdkona spoukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona, tieZ vydanie uznesenia sp. zn. 3 Kv
41/21/1100 - 7 zo 14.09.2021, kiorym prokurédtor podia § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku za&al trestné stihanie a si¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie Petrovi Scholtzovi, za skutok pravne kvalifikovany ako
2i08in zneuZivania pravomoci verejného &initela podia § 326 ods. 1 pism. a),
pism. b), ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného
zakona v stbehu 50 ziodinom marenia spravodiivosti podfa § 344 ods. 1 pism. b
Trestného zakona spachany formou spolupdchatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Obvineny Jan Curilla vo vypovedi 14.09.2021 poprel spachanie trestného &inu,
ktory mu je kladeny za vinu a nad rdmec skutofnostl konstatovanych v pddvodnen
staZnosti uviedol, Ze uznesenie bolo vyhotovené na zaklade operativnych poznatkoy,
ktorymi dispanovali dthSiu dobu. i§lo prevaine oto, Ze vy&etrovatelka Santusova
mala mat nadstandardny vztah sp. Zaplatikom, kiory vystupoval ake jeden
z podozrivych v ramci frestnych stihani vedenych na NAKA PPZ, pricom prave
vy$etrovatelka Santusova mala byt veducou Specializovangho timu z dévodu, aby sa
p. Zaplatilek dostal k informéciadm, ktoré potreboval. Daiej disponovali informaciou, Ze
p. Zaplatilek bol po ukonéen! sluzobného pomeru prijaty do Si8, kde v prospech
podozrivych osbb z prostredia SIS, resp. 0sdb, ktoré mali blizko k SIS, mal cez
p. Santusovtl ziskavat informacie, ktoré nasledne mal posuvat podozrivym osobam,
okrem p. Petra Ko&¢a aj p. Zurianovi, TaktieZ mali informéciu, Ze za uvedenu tinnost
bolo p. Santusovej sftibené zo strany p. Zaplatilka povy$enie v ramci siuZzobného
pomeru. Mali tieZ informacie, Ze Peter Ko$¢ riadi Jana Kalavského pri jeho
vypovediach na UIS, resp. ho navadza a usmerfiuje k tomu, aby Ugelovo vypovedal
voti prisludnikom NAKA.

Kvoli tymto poznatkom sa rozhedli, Ze by bolo Ugelng viest trestné stinanie
okrem § 326 TZ aj za korup&né delikty. Na zaklade toho mali operativni pracovnici
spracoval zdznamy o tychto skutofnostiach abolo vydané uznesenie o zacati
trestného stihania, a z dévodu mo2ngj korupénej trestnej &innosti bola zaloZzena
vecna prisludnost USP.

Obvineny zaroven uviedol, Ze nie je pravda, Ze na zéklade uznesenia o zatati
trestného stihania sa malo privodit obvinenie prisiudnikov OIS, resp. inych oséb.

Ked sa spoloéne radia ak kvalifikaciu uviest do uznesenia, ide o standardnd
ginnost vy§etrovatelov, kedy navzajom dopinaii: svoje myslienky do uznesenia,

Standardny postup podfa obvineného je, ked operativa pripravuje realizacny
navrh viac menej paraleine s tym, ked si vySetrovatelia pripravuji uznesenie o zadatf
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tresiného stihania.

Obvineny dalej uviedol, Ze sa medzi sebou dohadovali, akym spéscbom je
treba uznesenie koncipovat, hladali pravnu kvalifikaciu, na zaklade ktorej by mohia
byt zaloZena prislusnost’ USP, ktord by vychadzala z Gradnych zdznamaov, resp.
z realizatného navrhu, nakolko viej dobe disponovaii informaciami, na zéklade
ktorych sa im zdalo toto kenanie dat na krajsku prokuratiru za bezpredmetné,

Obvineny poprel, 2e konanie pod CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bole zahajené
krétko na to ako dodlo k zaisteniu vyefrovacich spisov zo strany UIS, a e i§lo o
kontra konanie na &innost tychio pracovnikov. Toto povaZuje za absurdne nakofko
mali dost poznatkov na to, aby bolo moZne zatat {restné stihanie.

Paodla obvineného mozZe vysetrovatel zadaf tresiné stihanie ak sa dozvie
0 skutoénostiach nasvedcujicich tomu, Ze doslo k spachaniu trestného Cinu inak ako
z trestného oznamenia, pricom slovo inak nie je nikde definované a mdze (st
0 akykolvek podnet, &i uZ z osobného rozhovoru, z medialnehe priestoru a podobne.
Co sa tyka realizadného navrhu, ide iba o formu pisomnosti v zmysle nariadenia
ministra vniira &islo nevie, ktord spracovava operativa, kde je suhrn uradnych
z&znamov, resp. suhrn informacii, kioré sa dozvedeli inak.

Obvineny Pavol Durka vo vypovedi 14.09.2021 poprel spachanie trestného
ginu, kiory mu je kladeny za vinu a nad ramec skutoénosti konstatovanych
v odévodneni staZnosti uviedol, Ze o sa tyka vydania uznesenia o zacati trestného
stihania, 16.07.2021 bol piatok, pri€om potas celého tyZdiia, ako aj cbdobia predtym
abdrziavali operativne informécie tykajuce sa &innosti Santusovej a jej timu, ake g
napojenia tejtc osoby na SIS. Tieto informacie si medzi sebou Ustne vymienal,
pricom v uvedeny ded, tj. 16.07.2021 doslo k spracovaniu realizaéného navrhu
prisiugnikmi operativy, o ktory sa zadatie opiera. Je beZnou praxou na odbaore, Ze pri
vytvarani uznesenia si navzajom pomahaji. Uznesenie pred jeho tlatou konzuitoval
a s kolegom Masinom, kedZe na zaklade moznych pochybnosti ¢ zaujatosti ich ako
vySetrovatelov dospeli k zaveru, Ze bude lepsie, ked bude vy3etrovanie v dangj veci
viest on. Kjeho fyzickému vydaniu v danom momente neprilo, bol spracovany
realizaény navrh. Nasledne vzhladom kiomu, Ze v trestne] veci boii podozrivi
prisiusnici UIS, bola spracovana Ziadost o vyjadrenie riaditela UIS, ktors si tento
prevzal. Nasledne bolo vydané opatrenie. AZ po tychto udalostiach bolo vydane
uznesenie o zacati trestného stihania.

Obvineny dalej vypovedal, Ze realizované Ukony po zatatl frestneho stihania
potvrdzovall skutoénosti, ktoré boli cbsiahnuté v realizatnom navrhu a v uzneseni
o zatati trestného stihania. Bolo zistené, Ze pani Santusova bez zjavneho
a relevantného dévodu pozadovala od kolegov z pracovnej skupiny Fenix vysiuchy
osoby Peter Petrov.

Z kamerovych zdznamov bolo zistené, Ze pani Santusova 12.07.2021 vysla
v sprievode kolegu Vy$vadera zbudovy UIS, kde prostrednictvom mobilného
telefonu nhladala osobné motorové vozidlo znatky Skoda Kodiag, na ktoré ju
upozornil pan Vyévader. Uvedena skutolnost je zaujimava z toho dbvodu, Ze tieto
vozidia sU pouZivané prisludnikmi SIS, kde pani Santusova nastipila do vozidla,
zotrvala v o pribfizne 2 mindty, priéom néasledne K vozidiu pristlpil Branislav
Zurian, ktory kratke predtym opustil budovu UIS, kde bol vypovedaf v trestnej vec
pani Santusove] v procesnom postaveni pravdepodobne svedka. Po pristipeni
k vozidlu sa obaja spominani zvitali, prehodili niekolko slov, nafo Branisiav Zurian
nastipit do vozidla s v sprievode daiiehc sprievodneho vozidia odisiel.
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Pani Santusova tiez vyhfadala Branislava Rajzfka, ktorého sa pytala na
okolnosti tykajuce sa Gteku Martina Mikulca v méaji 2020, kde jej tentc mal popriet
fou dovtedy zistené skutoCnosti, Ze Gtek, ako aj pobyt v zahrani&l a nasledny
intervenciu pri zamedzeni v navrate na Uzemie SR riedit nebohy FrantiSek Bdhm
a nie osoba Peter Petrov, tak ako jej to dovtedy vyplyvalo z dokazovania. Nasledne
po tomto stretnuti mala pani Santusova opétovne vyhladat pana Rajzika s otdzkou,
Ci si to nerozmyslel, & to nahodou nebolo tak, ako tvrdi ona, nado jej povedal, e nie,
kde na tato jeho odpoved ona zareagovala, Ze ona jeho vypoved nepotrebuje, Ze ma
3 vypovede, ktoré toto dokazuju.

Na otdzku obhajcu, & sa vramci informacii, kioré sliZili ako podkiad na
zalatie trestného stihania, spominali aj akékolvek indicie o akejkolvek forme
koruptného spravania, obvineny uviedol, Ze jednou z operativnych informéacii bola aj
ta, Ze pani Santusova ma za svoju ,nadpracyu” obdrZat uritl odmenu v nepenaZnej
forme, pricom sa sklofioval jgj vstup do SIS, pricom i8lo o informacie, ktoré
vychadzali od osdb pracujlcich v prospech Policajnéhe zboru (dalej len ,PZ9)
a niektoré boli pretavené do Gradného zdznamu.

Podlfa obvineneho zalat trestne stihanie je moiné na podkiade aksjkolvek
informacie, ktora je ziskana dokonca aj z médii, pricom realizaény ndvrh je upraveny
v internom predpise.

Vysluch obvineného Milana Sabotu zo 14.08.2021 budem citovat z dévodu
zachovania absolutnej objektivity pri uvadzani jeho vyjadreni, ktoré som vyhodnotil
ako priznanie sa ku skutku, ktory je mu kladeny za vinu, a fo aj s poukazom na
medializovane  spochybnovanie priznania  obvineného  obhajobou v rémc
rozhodovania o vazbe. Obvineny Milan Sabota vo vypovedi uviedol, citujem v pinom,
neupravovanom zneni:

,C0 sa tyka uznesenia o vznesen! cbvinenia mojej osobe, K tomufo sa pine
doznavam avykonal som to tak, ako je to uvedené v oddvodneni predmetného
uznesenia. Cheem na zaCiatok uviest, Ze som po dvoch operdcidch, ktoré som
absolvoval v celkove] narkéze a od te] doby na sehe badam, Ze zabldam. Ak by som
neuviedol nieo Co je podstainé, treba sa ma opytat a ja to vysvetlim.

Na zaciatok by som cheel dodat, 2e 20 strany kolegu Durku a Curifty mi bolo
zo zadiatku prezentovang, Ze Urad in§pekéne] stuzby (UIS) fiktivne vytvara situaciu
manipulacie svedkov vkonaniach realizovanych kolegom Durkom, ale g inych
vySetrovatelov z timu Ogistec. Uvedené potvrdzovalo, ze UIS zobral spisy z timu
Ogistec a neskdr pridli kolegovia z timu Fénix, ktorl uviedli, Ze vySetrovatefka Diana
Santusova si Ziada podkiady aj z ich spisov, &o vobec nemalo stvis s timom Ogistec.
Mne bolo prezentované, Ze je to prefo, lebo ztychto spisov unikajl informacie
nepovolanym osobam. Dfa 186.07.2021 som vykonaval riadnu dennd siugbu,
v poobediajdich hodindch som bol dohodnuty s panom Scholtzom na o¢sobnom
stretnuti, predmetom ktorého bola signalizécia nedostatkov vy3etrovatela UIS
v trestnom spise, ktory som zistil pri svojej &innosti. Pri tejto prileZitosti sme si
vymenili Cisla a za mnou pridii do kanceldrie kolegovia z Fénixu, kiori sa ma edte
predtym pytali, &i mam to stretnutie s panom Scholtzom dohodnuté a Ze by ho cheeli
informovat o skutotnosti, Ze si Diana Santusova pyta informacie z vysetrovania z ich
timu, na ktoré podla nich nemala narok.

Neviem kolko bolo hodin, ked som prisiel do kancelarie za Paviom Durkom,
ale bolo to v ten ded, ked sme sa bavili o vy88ie popisanych skutoénostiach, ako aj
o tom, Ze vysla najavo v médiach informacia, Ze maju byt zobrati prisludnici NAKA
z timu Ocistec a niektori prokuratori USP a uvedené ma realizovat UIS. Palo Durka
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mi uviedol, 2e by sa to nemalo takto nechat, Ze by sa malo nieto spravit, ja som
nasledne odisiel a po nejakem Case ked som sa vratil do jeho kancelarie bel tam
Jano Curilla a spisovali nejaky dokument. Po chvili som pochopil Ze ide o uznesenie
o zatati trestného stihania. Dohadovall sa, Ze na zaklade Coho to zadnl aPalo
Durka mi povedal, e aby som si sadol k po&itadu, Ze & ma niedo nenapadne.
Dosiovne si nespominam, &o tam bolo uvedene, podstatou v3ak bolo, Ze prislusnici
UIS maju zabezpefoval informacie pre tretie osoby atym im ziskaval nejaku
vyhodu. Paméatam si, Ze na mieste sa dchadovali, & to bude zlofinecka skupina,
alebo podplacanie, naczaj Vam teraz neviem povedat, Ze aky bol vysledok toho
uznesenia. Na mieste sa dohadovalo, Ze treba spravif realizany navrh atc som
pochopil aZ neskdr, lebo som sa ich pytal ze z foho bude vychadzat napr. to
podplacanie. Vtedy zadavali Ulohu operative, aby vypracovala realizaény navrh.
Neviem Vam povedat, kto z operativy tam bol, lebo som tam bol cely deft aZ do
vecernych hodin a vidy sa tam nachadzal niekto iny, tak neviem presne povedat, Ze
komu zadavali vypracovat ten realizainy navrh. KedZe som mai &islo na Scholtza
bolo mi povedané aby som dohcdol 8 nim stretnutie, Ze bude potrebné aby podpisal
opatrenie, Ze suhlasi s vy§etrovanim, kioré bude viest NAKA, nakolko ako podozrivi
baoli prisludnici LHS. Ja som mu zavolal, povedal, ze stadi mu daf len vediet a on to
pride podpisat.

15.00 h. Prerusujem vysluch zddvodu, Ze brat obvineného telefonicky
kontaktoval prokuratora s tym, Ze maju pre cbhvineného obhajecu JUDr. Rastislava
Koutuna, tel. &. 0805 581 713, obvineny prejavil vélu, aby bol kontaktovany obhajca.
Prokurator sa pokUsil spojit’ telefonicky s JUDr. KQutunom, avéak nelspesdne.

Obvineny prejavil véfu pokracovat vo svojom vysiuchu i napriek nepritomnost
obhajcu.

Néasledne mi Palo Durka povedal, 2e ideme na USP, neviem & som isiel s nim
alebs sinym kolegom z operativy. Na mieste sme sa stretli s JUDr. LipSicom,
JUDr. Repom a JUDr. Kyselom. Belo im prezentované ¢o sme zistili, teda Ze si Diana
Santusové pyta informacie z timu Fénix, Ze mame realizaény ndvrh, na zaklade
ktorého bolo zaZaté trestné stihanie. K tomuto chcem uviest, Ze uznesenie o zacati
trestného stihania, neviem & vten def alebo viny podpisoval Stefan Masgin, nebol
som pri tom.

Vratim sa k tomu USP, na USP prijali uznesenie o za&ati trestného stihania
a JUDr. Lip8ic vypracoval to opatrenie, ktorého predmetom je, Ze vySetrovat trestnd
Binnost pristusnikov PZ mdZe gj iny neZ Urad inspekeng| sluZzby. Skonila ta porada
a ja som i8iel von za operativcami na parkovisko a Palo Durka zostal s prokuratormi.
Potorn ma zavolali naspét aJUDr. Lip8ic mi dal to opatrenie a preto som
predpokladal, Ze tam prijali o uznesenie a spisali to opatrenie. Ja som nasledne isiel
s operativcom naspét na Radiansku 45 v Bratislave. Neviem &i pred jazdou alebo
polas jazdy som sa dohodol so Scholtzom, Ze pride do moje] kancelarie aby
podpisal to opatrenie.

V kanceldrii sme sa stiretli, on to podpisal a ja som podpisané zobral naspét
na USP. 18iel sorm domov. Neviem &o by som viac dodal, ako hovorim pytajte sa.

Vysluch prerudeny 15.18 hod. zddvodu, Ze JUDr. Koutun telefonicky
kontaktoval prokuratora, nasiedne bol telefon odovzdany obvinenému na
komunikaciu s obhajcom.

Nasledne po ukondeni hovoru obvineny uvadza, ze bude vypovedal aj napriek
nepritomnosti obhajcu.

Otazka prokuratora: opidte mieru Ofasti oséb, ktoré sa podiefali na
vypracovani toho uznesenia o zalat trestného stihania.
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Odpoved obvineného: Ako som uZ uviedol, uznesenie koncipovali Curilla
a Durka, neskér som sa pridal g ja a nakolko som bo! v tom, Ze mame nieto na
zakiade €cho sme opravneni zadat. Tam sa na mieste dohadovalo, aka bude
skutkova podstata trestného &inu s prisiusnostou USP. Ako som uz uviedol, potas
toho som zistil, Ze realizak este nie je spraveny.

Otézka prokuratora: Uvedte z akého ddvodu bolo ddlesité, aby bola zaloZena
vecna pdsobnost Uradu Specidingj prokuratlry GP SR?

Odpoved obvineného: neviem, &i som sa aj na o nedctazoval, ale bolo mi
prezentované, Ze ked to pdjde na kraj alebo na okres, tak by to bolo celé znegované.

Otazka prokuratora: Uvedte aké boli pri vypracovévani toho uznesenia
pouzivané materialy, resp. podklady.

Odpoved: To Vam neviem uviest, kancelaria Pala Durku je vadsia ako tato
kanceldria, véade sa povaluji rdzne papiere, spisy a ako som uz uviedeol, Palo Durka
mi povedal aby som si sadol k pofitacu a precital si, to o uZ napisal. Naozaj Vam
neviem povedat’

Otazka prokuratora: Uvedte z akeho dbvodu, ak viete, ste boli prizvani ku
Koncipovaniu predmetného uznesenia o zalati trestného siihania.

Odpoved: Na to Vam neviem presne odpovedat, ale mdzem objasnit vztah
medzi mnou a Palom Durkom, i§lo o priatelsky vztah, fudsky aj osobnostne sme si
sadli a chodievali sme aj spolu na obedy, takZe predpokladam, 2e mal vo mne
ddveru. Teraz viem, Ze to bola chyba.

Otézka prokuratora: Opiste svoie pdsobenie v PZ za posledné 3 roky.

Odpoved: Mysiim, Ze od nejakého aprila 2018 som bol zaradeny ako
vysetrovatel Cakatel na UIS a neskdr v novembri 2020 som prestipii na NAKA PPZ,
kde som hol zaradeny ako vySetrovatel na druhom oddeleni vy§etrovania. Na tomto
viastne pdsobili aj Durka a Curilla. Stefana Masina poznam tie, ten bol zaradeny na
prvom oddeleni vySetrovania, avsak prvé aj druhé oddelenie vy$etravania bolo na
jednej chodbe, takZe sme sa siretdvali na chodbe.

Otazka prokuratora: Uvedie, akym spbsobom na koncipovani toho uznesenia
0 zadati trestného stihania participoval obv. Curifia.

Odpoved: ked som pridiel do kancelarie za Palom Durkom tak Curilla tam bol
a rozpravali sa o tom, €o by bolo dobré, aby bolo v tom uzneseni. Oni sa bavill tak,
ze dajme tam zioCineckd skupinu a podobné veci Rozoberali, e & ano alebo nie.
Pre objasnenie uvddzam, Ze ak mate realizaény navrh a v rdémci tohto névrhu mate
dostatok podkladov na zadatie trestného stihania, musite vediet skutok spréavne
kvalifikovat a mne to pripadalo, Ze oni sa bavia ako spravne kvalifikovat ten skutok.
AZ neskdr som zistil, ked som sadol k potitatu, Ze vlastne nie je ani ten realizatny
navrh. Oni predtym spominali, Ze bude realiza¢ny navrh a uznesenie, ale ja neviem,
& o bolo ktomuto spisu, lebo vramei skupiny sa prejednava vefa skutkov. A2
neskdr, v tej chvili som pochopil, Ze to tak nie je.

Otazka prokuratora: Uvedte, akym spdsobom na koncipovani alebo vydévani
tono uznesenia o zacati trestného stihania podielal obvineny Masin.

Odpoved: Pytal som sa ich, Ze ¢ to budu robit oni, povedali mi 2e nie, Ze je
dohodnuty Stefan Masin, ale on pritomny pri koncipovani uznesenia o zadati
trestného stihania nebol.

Otazka prokurdtora: Uvedte, &i je beiné, Ze uznesenie o zalali tresiného
stihania na NAKA PPZ vypracuje jeden vySetrovatel avydd ho iny vySefrovatef,
alebo to bolo len tak v tomte pripade, podla Vadich skusenosti.

Odpoved: Na toto Vam presne neviem odpovedat, na NAKA som bol necelych 10
mesiacov, z tohe myslim, Ze aZz v 6. mesiaci ma zobrali do timu Qgistec, pricom som
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sa stym nestretol Je viak beZné, Ze ked ja alebo nejaky vysetrovatel spracoval
nejaké uznesenie a nemal istoty, tak mu pomohol s tym nejaky iny kolega, ktory na
tom pripade tieZ nejakym spdsobom participoval. Jednoducho povedang, pozri sa mi
na to, ty by si tam &o dal tak, aby to splfialo vietkych 7 kriminalistickych otazok.

Otazka prokuratora: Uvedte ako ste vnimali Géast operativy na tomto pripade
) Odpoved obvinenehe: Mne to pripadaio, 2e oni urobiti to, €o im belo povedané
Durkom a Curillom, neviem sa vyjadrit, & mali vedomost otom, 2e je uznesenie
o zatall trestného stihania spravené skdér ako oni mali realizalny névrh, ale
pravdepodobne ano, mali o tom vedomost a minimalne jeden, na meno ktorého si
nembZem spemenut’,

COtazka obhajeu JUDr. Kubinu: Mé&Zete prosim povedat’ z Eoho ste vychédzali
z daného trestného stihania vo vecdi, konkrétne aky typ informacii ste mali.

Odpoved obvineného: Ja som nevidel Ziadne konkrétne papiere, ktoré by
potvrdzovali nejaké konkrétne informéacie, mne ien bolo povedane kolegom Durkom,
Zze na margo toho, Ze boli zobraté spisy ztimu OCfistec, 2e sa Diana Santusova
dotazovala na informacie z vySetrovania timu Fénix a tak isto K informacii Ze ma byt
zobratych 14 vy8etrovatelov aj s prokuratormi vznikia dovodna obava, Ze viastne
tieto informécie, aj to Ze boli zobraté tie spisy, slGzia len ako podklady pre iné oschy,
ktorych sa dotykali tie svedecké vypovede amal byt zich strany spravene
protiopatrenia, aby sa ich trestna &innost nevySetrila. Jednoducho boli v hréze, Ze sa
zaistili spisy, ziskavali sa informacie z vysluchov z iného vy$etrovania a mali o byt
informacie, ktoré usvedcovali z trestnej innosti tretie osoby.

Otazka obhajcu JUDr. Kubinu: Vramci tychto informacii sltZiacich ako
podklad pre zagatie trestného stihania vo veci, spominali sa niekedy aj akékolvek
indicie o akejkolvek forme korup&ného spravania.

Odpoved obvineného: Mne bole povedang, Ze Diana Santusova ma sfubené
miesto v Slovenskej informacneg; sluzbe (SIS) a ziskavajl sa tam informacie, ktoré by
mohli pomoct Rébertovi Zaplatiikevi, o kiorom sa tradovaio, Ze e prislusnikom SIS
a vlastne uvedené vznikio preto, 2e Adrian Szabé bol zobraty za korupciu, to boli tie
televizory a finanéna hotovost a sém sa &udoval, Ze prefo mat uznesenie sam anie
je tam aj Zaplatilek. Z toho som ja pochopil, Ze kedZe Zaplatilek mai velmi blizky
vztah aj s Dianou Santusovou, Eoho som bol g ja svedkom, vyvijal nejakl Cinnost,
aby pomohol zakryt svoju trestnu ginnost, ktord spachal.

K tomu blizkemu vztahu uvadzam, Ze ked som bol edte prisiusnikom UIS,
chodievall sme na portové dni a podas jedného takého Sportového diia, ktorého bot
pritomny aj tuio kolega, neviem si spomenlt ako sa vola, som videl v rannych
hodinach, ked som bol na nastupe, ako Diana Santusova bola na balkdne
s Robertom Zapiatikom vo velmi druznej debate a v nasiedujice dni, uZ polas
riadneho vykonu prace ju Zaplatilek pravideine navstevoval v jej kancelaril. Toto sa
dialo po velmi diht dobu, dokonca viem, Ze aj boli na chate, kde oslavovali
narodeniny, teraz neviem & Zaplatitka alebo Santusove] as vybranymi
vy3etrovateimi UiS.

Otézka prokuratora: Uvedte aky vztah ma tu pritomny pan kolega
s prejednavanou vecou.

Odpoved: Ziaden, je len prisediaci pri vysluchu.

Otazka obhajcu JUDr. Kubinu: Mate vedomast, &i po zagati trestneho stihania
v te] spornej veci boli realizované ngjaké vysiuchy svedkov alebo iné dokazy:

Qdpoved obvineného: 100 % vedomost mam o vypovedi svedka Martina
Matuskovita, ktory sa uskutolnil 02 dni na to v nedelu, nakolko som ho sam
dohodol. Samotného vysluchu som sa viak nezufastnil. 100% vedomost o inych
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vysluchoch nemam, boli spominané vysiuchy Petra Petrova a nejakej osoby menom
Raijzik, ale totc neviem na 100% alebo &i sami to len nezda.

Otazka obhajcu JUDr, Kubinu: Mate vedomost o tom, &i na zaklade tychto
gdkazov, kiore boli vykonané v obdobi od zacatia trestného stihania vo veci aZ po
zruSenie trestneho stlhania generainym prokuratorom SR, Ze & tieto dokazy pévodné
podozrenia potvrdzovali alebo vyvracal, ak méate vedomost,

Odpoved obvineného: taktieZ mdZem uviest len, Ze mi bolo povedané Palom
Durkom, %e zvypovedi Matudkovi&a, Pstrova a osoby Rajzik alebo Rejzik sa
potvrdilo, Ze Diana Santusova ziskava informacia pre nepovolané osoby. MdZem to
aj bliz&ie vysvellit, naprikiad z vysiuchu toho nazvime ho Rajzikom vyplynulo, Ze
Diana Santusova mala mat’ pomer $ Martinom Mikulcom, niésie postavenym &lenom
Takagovcov a pre neho mala znegovat nejaké frestng stihania vedené na UIS vo
vztahu k skupine Takacovcov. Martin Matuskovic mal vypovedat| 2e ako jej priamy
nadriadeny zistil nedostatky v konkretnom spise, kde boli jednoznainé ddkazy na
zadatie frestného stihania a vznesenie obvinenia konkrétnym osobam, no uvedeng
sa nestalo a bolo mi povedané, Ze vySetrovanie i8lo do stratena. Na zdver checem
uviest, Zze neviem £i to vypovedal Petrov alebo Rajzik, ale viem, Ze tento Rajzik
vypovedal, Ze jemu volal nejaky jeho znamy, kiory mu dohodol stretnutie
s vySetrovatelkou UIS, ktora sa volala Diana a bola z Bratisiavy a tato sa ho mala na
tomto stretnuti dotazovat, Ze kte nosil informécie Martinovi Mikulcovi do Chorvéatska.
Prvy kratl sa jgj cheel zbavit, tak jej povedal, Ze si spomenie a stretnd sa znovu, na
druhe stretnutie prisla Diana Santusova s dalSimi osobami, kde jej povedal, Ze
informacie nenosil Petrov ale Ze ich do Chorvatska nosil Mikulcovi Béhm. Ona sa ho
stale snaZila presviedcat, &i to naozaj nebol Petrov a ked jej povedal, Ze nie, Ze to
bol uréite Bdhm, tak ona odisla z toho stretnutia pred.

Otazka obhajcu JUDr. Kubinu: Pokial ide o okruh podozrivych v tomto skutku,
ktory bol predmetom tejto veci, mate vedomost ctom & sa vtomto okruhu
nachadzali @ osoby z prostredia Krajskej prokuratury v Bratislave alebo Generalngj
prokuratiry SR?

Odpoved obvineného: na toto Vam neviem odpovedat, viem len, Ze bolo
prezentované ako neiogické, Ze boli zobraté spisy z timu Odistec, niektoré boli Zivé,
avime, Ze kKed na to bola dotazovana krajské prokurattra, 2e nechce pocuf ich
pripomienky a dali za pravdu UIS.

Otézka obhajcu JUDr. Kubinu: Pofas Vadej vydetrovatelske] kariery, stalo sa
Vam niekedy, Ze by Vam generalny prokurator postupom podfa § 363 Tr. por, zrusil
uznesenie o zadati trestného stihania vo veci?

Poznamka prokurdtora: uvedend otazku nepripustam z ddvodu absencie
suvisu skusenosti obvineného vo svoje] vySetrovatelske] praxi s prejednavanym
skutkom,

Otézka obhajcu JUDr. Kubinu: Ked porovnate ti skutkovl vetu uznesenia
o zadati trestného stihania vo veci v tomto inkriminovanom pripade s inymi pripadmi
vymedzenia skutku o za&ati trestného stinania vo veci, ktoré ste teda vo vade] kariére
riesifi, vymykalo sa nejako podla VA&s Standardu? Teda Ze bolo nejake vyrazne
vSeobecneSie ako v inych veciach na ktorych ste participovali, alebo naopak?

Odpoved cobvineného: Nebolo vieobecné, podfa miia bolo $tandardné ako
iné.

Otazka obhajkyne JUDr. lvany Halahijove]: Bol ste vy osobne pritomny pri
akejkolvek dohode s ebv. Stefanom Mas$inom ohfadom toho uznesenia, na ktorého
spracovani ste sa mali podla Vasho vyjadrenia podielat?

Cdpoved obvineného: Nie, nebol som.
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Otazka JUDr, Emila Popraca: Prego bolo dohodnuté, e uznesenie podpise
Stefan Ma$in?

Namietka JUDr. Halahijovej, namietam taklto otdzku ato vzhfadom na
odpoved obvineného, Zye nebol pritomny pri Ziadnej takejto dohode,

Odpoved obvineného: Palo Durka mi povedal, ze aby z dévodu zaujatosti timu
Odistec to robil niekto iny, Ze aby tam nevznikol ten dévod tef zaujatosti.

16.15 hod. Dostavil sa na tkon JUDr. R. Koutun, ktory chee prevziat' ocbhajobu
obv. Ing. Sabotu a Ziada o preruSenie vysluchu obvineného za udelom prvej porady
s klientom, teda prerusujem vysluch. Taktie? sa dostavil aj JUDr. Gereg, obhajca
JUDr. Scholtza,

16.30 hod. pokralované vo vysiuchu za U&asti JUDr. Koutuna, ktory zaloZil
pinomacenstvo na chhajobu do spisu.

Otézka JUDr. Gerega: Co bolo obsahom pripisy, ktory podpisoval JUDr. Peter
Scholtz 16.07.2021 a kto to stanovisko Ziadal?

Odpoved obvineného: Ked#e zo svojej praxe viem, Ze riaditel UIS musi daf
sUhias na stihanie prisiudnikov PZ inou zioZkou ne? UIS, tak obsahom bolo prave
suhlas s takymto stihanim ambdzem len predpokladat, Ze uvedené Siadal
JUDr. Lip3ic ako dozorujlci v danej veci zadatia trestného stihania prislusnikov UIS,
Odboru inspekénej sluzby Zapad, o je predmetom aj tohto konania. Ja sa mézem
len domnievat, ja som to stanovisko nevidel, neskumal, ale z realizagného navrhu
a z uznesenia vyplyva, 2¢ iglo o vySetrovatelov QISZ LS.

Otazka JUDr. Gerega: Vzhladom na vasu vSeobecni odpoved, neslo
o Specializovany tim Mgr. Diany Santusove|?

Odpoved' obvineného: neviem o na 100% ale pravdepodobne dno. Viem e
v tom Diana bola tieZ zapisana ale neviem &i sa to tykalo celého timu.

Otézka prokurdtora: Opiste, &i o tejto & o &innosti koncipovania uznesenia
o zacatl trestneho stthania rali vedomost, podia vasich vedomosti, al iné osoby,
napr. z politickéno alebo spolocenského Zivota?

Odpoved: Na toto naozaj neviem odpovedat, ak mi aj bolo povedans, Ze to
mohol vediet ten a ten tak si to naozaj nepamatam.

Chbvineny na zaver dodéva:

Cheel by som uviest, Ze je pravda, e sme koncipovali uznesenie o za&ati trestného
stihania skor ako bol spisany realizaény navrh, no konal som tak v najlepsej viere ze
aj bez toho realizalného navrhu skutotne existujd indicie o pachane] trestnej
Cinnosti, teda mojim tmyslom bolo zamedzit' pachanie trestnej &innosti a nebol som
upovedomeny o tom, Ze by som tym zakryt nejaky ind trestnl &innost. Uznesenie
sme koncipovali Cisto v profesionainej rovine anadim Umysiom nebolo zmarit
vySetrovanie UIS ale bolo objasnit natrtavajl, latentny trestny &in konkrétnych
vySetrovatefov UIS Zapad.

Otézka obhajcu JUDr. Kubinu: Ci ten realizagny névrh sa povinne vyZaduje
trestneho stihania vo veci a ak dno, tak na akom zéklade?

Odpoved obvineného: na toto Vam neviem odpovedat, ja viem len svoje
predpisy na useku vySetrovania. V pripade realizaéného navrhu ide pravdepodobne
0 interny akt riadenia.

Otazka obhajeu JUDr. Kubinu: Ci pod doznanim sa v uvode vasej vypovede
vypovede ste mysleli iba doznanie sa k popisu skutkového deja tak ako je popisany
v uznesenf o vznesenf obvinenia, alebo & ste tym mysieli aj doznanie sa k pravnej
kvalifik&cii tohto skutkoveho dej ako trestného &inu.

Cdpoved obvineného: Neviem vam cdpovedat na tato otazku, som uj
unaveny a nechcem aby to vyznelo nejak inéé, nez ako som to myslel.
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Obvineny: Tymto by som chcel poprosit’ tu pritomného JUDr. Chyla, aby ma
prepustil zo zadrZania a moje stihanie bolo vedeng na slobode s tym, e sa dostavim
na kazdé predvolanie, zabezpedim si vzamestnani volno av Zadnom pripade
nebudem kontaktovat spoluobvinenych a ani pripadnych svedkov, mysiim, Ze uz
z mojej vypovede je jasné, Ze pine spolupracujem pri objasnen tejto trestnej Sinnosti.
V tejto chvili sa v8ak uz citim byt vefmi unaveny a to je vietko £o uvadzam.

Obvineny Stefan Masin vo vypovedi 14.09.2021 uviedol, Ze je pravdou, Ze
podpisal uznesenie EVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 po tom ako bol cbozndmeny
s obsahom realizaéného névrhu, z&znamami, ako aj opatrenim a Ziadostou
prokuratora USP.

Nie je mu jasné odkial vySetrovate! nadobudol presveacenie, e mal
vedomost o vykonétruovani predmetného uznesenia. Podla jeho pravneho nazoru
bolc vydané vsdlade so zakonom. Nem& Ziadnu vedomost, Ze niektory
z pristudnikov PZ v jeho obvineni by péchal trestnu cinnost’ ako prisludnik NAKA
PPZ.

Je iba hypotézou adomnienkou vydetrovatela, Ze chcel niekomu vyvodif
nezakonné trestné stihanie, ak by tak chcel reaine spravit, od 16.07.2021 mal na to
do 24.08.2021 dostatok d&asu. Z odévodnenia uznesenia nevyplyva Ziadna
skutodnost o jeho tmysle niekoho poskodit, alebo niekoho diskreditovat. Nevie aki
skodu mal spdsobit pristusnikom UIS, nakolko ako realizujlci vySetrovatel nema
#adnu vedomost o tom, Ze by bolo planované nejaké vznesenie obvinenia vo veci.

Obvineny tieZ uviedol, ze na zaklade prezretia kamerového zaznamu z budovy
UIS dospel k zaveru, Ze pani Santusova vy§la z budovy UIS, nastipila do vozidla
Skoda Kodiag, po prichode pana Zuriana zvozidla vystdpila, kréatky fas sa
rozpravali, pan Zurian nastipil do auta 2 pani Santusova sa vratila do budovy.
Disponiuje poznatkom, Ze predmetné vozidia ako je Skoda Kodiag vyuziva prave SIS.

Dale] opisal, ze 18.07.2021 sa v Bratislave uskutofnilo na pokyn pani
Santusovej zastavenie vozidia, ktoré viedol otec manzetky Petra Petrova. Nasledne
19.07.2021 zasahova skupina Schrance nebola nasadena, ale dosio Kk tomu, Ze
svedkyfia Petrovova bola kontaktovana susedom Ciriakom, o ktorom ma vedomost,
%e je prisludnikom SIS abol stiahnuty do préce, aby sa nakontaktoval na pani
Petrovovy, aby oznamila manzelovi Petrovi Petrovovi, aby si urdil miesto, kde sa
snim chel stretnut’ prisludnici SIS, Obvinenému sa zda, Ze podla vyjadrenia
svedkyne malo byt dévodom stretnutia to, aby Petrov kontaktoval Domotora
a Zemana, aby tito vypovedali tak, aby to bolo v prospech uIs.

Dia 03.09.2021 bal ako svedok predvolany pan Cirlak, ale obvineny vysluch
zrusil, stretol sa s panom Ciriakom vo vestibute, kde mu pan Cirlak povedal, Ze ved
obvineny vie, Ze je prislusnikom SIS, Petra Petrova pozna 16 rokov a je mu velmi
Fato, do &oho sa dostal. Dalej uviedol, Ze on bol namoteny do sraciek. Ako prisludnik
SIS by mi aj tak odmietol vypovedat, nakolko je viazany micantivostou.

Obvineny dalej poukézal na dradny zéznam prisiuSnikov NAKA PPZ, Ze
manfelka Miroslava Janebu mala byt kontakiovana oscbou Pohotovostneho
Patracieho Utvaru panom KiSom, Ze sa chysta jej Unos. Bol vytaZeny pan Kis, ktory
uviedo!, Ze bol indtruovany osobami, neskdr to upresnil iba na jednu osobu menom
Peter, ktory je prislusnikom SIS, ktory mal instruovat Kisa ako komunikovat
$ Janebovou.

V kontexte takto zachytenych aktivit SIS v ramci osdb a konani vystupujdcich
vramei akcii ,Ogistec” apodobné akcie, je podfa obvineného déleZite vediet
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a preverovat’ skuto&nosti, akym spdsobom SIS zasahuje do konani vedenych na UIS
a s kym sa prislusnici UIS stretavaji v tmavych vozidlach.

Poukazal tieZ na vypoved svedka Rajzika, kiory podia neho uviedol, Ze pani
Santusova pods(vala svedkovi svoje poznatky aj ked tento uviedol, Ze skutok sa stal
inak.

Podla pravneho nazoru obvineného je relevantnd hodnota tychto ziskanych
listinnych ddkazov takd, ktora potvrdzovaia dévodnost vydania uznesenia CVS: PPZ-
208/2021,

Pokial' ide o indicie o akejkolvek forme korupéného spravania, ktoré boli
podkladom pre zacatia trestného stihania, mal operativne poznatky o tom, Ze urdite
osoby presli do vztahu k SIS, 8o ma byt nejaka forma odimeny.

Obvineny Peter Scholtz vo vypovedi 14.09.2021 uviedol, Ze nikdy nemal
pristup, ani nikdy nedrzal pisomnosti tykajlice sa predmetného ani Ziadneho iného
spisu, ktoré spadali pod vySetrovaci tim zriadeny na UIS s menom Obldk.
Z uvedeného dévodu nesudhlasi s tvrdenim, Ze vyzradzail utajovane skutoZnosti pred
nepovolanymi osobami.

Nikdy s Janom Curillom, Paviom Durkom ani Milanom Sabotom neuzatvoril
dohodu tykajicu sa diskriminacie vy8etrovacieho timu Oblik, ktory viedia Diana
Santusové, ani na jej diskriminaciu.

K udeleniu stihlasu riaditela UIS podia § 230 ods. 2 pism. i Trestného
poriadku zo 16.07.2021 uviedol, Ze sthlas nebol dany ugelove vnegativnom
vyzname diskriminécie vySetrovacieho timu alebo osoby pani Santusovey.

Pokial ide o pokyn vedicemu oddelenia vySetrovania O!SZ UIS odiiat
vySetrovacie spisy vy8etrovatelke Santusovej, taky pokyn nedal, vtom Case doSlo
k zmene na pozicii vedlceho vySetrovacieho timu Obluk, €o znamena, Ze pani
Santusova bola vymensna dotasne za pana VySvadera, tak poZiadat vedlceho
oddelenia vySetrovania OISZ UIS, aby zabezpeCit administrativne prerozdelenie
spisov. V pripade, Ze by veduci oddelenia vySetrovania OISZ UiS toto odmietol,
obvineny by nemohol stym robit ni¢ Trestné spisy na jeho oddeleni su vjeho
kompetencii podfa nariadenia & 175/2010 o vymedzeni prisiudnesti Gtvarov PZ
a Gtvarov Ministerstva vnutra SR pri odhalovani trestnych &inov, pri zistovani ich
pachatelov a o postupe v trestnom konani, konkrétne €l. 24 pism. f).

Na otazku, ©¢o znamenalo jeho vyjadrenie zaznamenané v prepisoch
zvukovych zdznamov, Ze ,som v tom s vami v jednom vreci', obvineny uviedol, Ze sa
k tomuto nevie vyjadrit, aZ pokym mu nebudil nahravky pustené cele.

DAa 16.07.2021 mu volal vy$etrovate! Sabota, 2e z USP GP SR mu posiU
pisomnosti, len ich edte pripravujt, Ze ¢i bude dlhie v robote. Po urfitom Cascvom
odstupe toho dita mu z NAKA volali, Ze pisomnosti uz maja, tak sa dohodli, Ze pride
za Sabotom. Ked sa dostavil do kancelarie Sabotu, prisiel tam Pavol Durka, ktory mu
prediozil Ziadosti prokuratora o jeho stanovisko s poukazom na § 230 ods. 2 pism. i)
Trestného poriadku. Nevie kolko bolo vytlagkov, podpisal ich, priCom tomu
nepredchadzala Ziadna dohoda a Ucelovost.

Na zaver obvineny uviedol, 2e ak by mal nieCo marit v skutkovej podstate
trestného dinu marenia spravodlivosti, musel by poznat cbsah vySetrovacieho spisy,
jeho ddkazy, aby mohol byt spdsobily zmarit dalSie dokazovanie tym, Ze predloZf
dokaz, oktorom vie, %e je falodny alebo pozmeneny, alebo by falSoval alebo
pozmenil alebo maril ddkaz alebo brénil v jeho ziskani, branil v pritomnosti alebo
vypovedi strany v trestnom konani, alebo by musel pouZit nésilie, hrozbu nasilia
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alebo hrozbu inej taZzkej ujmy na stranu v trestnom konani, svedka, znalca alebo
organ €inny v trestnom konani.

V Uvede je dbleZité zdoraznit, Ze pokial ide orozhodovaciu Cinnosf
prokuratora vramci staZnostného konania, tak vtejto sUvislosti platf, Ze orgén
rozhodujlci o takomto podani opravnenej osoby, nie je povinny reagovat na Upine
vietky namietky tejto osoby, ktoré uplatnila vtomto pedani, ale len na klucové
pravne a skutkovo relevantné otazky.

V tejto stvislosti poukazujem aj na rozhodovaciu Sinnost Ustayného sudu SR,
vramci ktorej tento uvadza, Ze sdd {analogicky aj iny organ verejnej mocsi) nemusi
dat’ odpoved na vsetky otazky nastoleng (astnikom konania, ale len na tie, ktore
majd pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiujt skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vietkych detailov sporu uvadzanych
agastnikmi konania (IV. US 115/03, 111, US 209/04, 11, US 25/06, 1. US 76/07, |. US
241/07).

Eurdpsky sud pre Tudské prava v ramci svojej judikatary vyslovil, 28 ,Prave na
spravodlivy proces zahffla aj pravo na oddvodnenie sddneho rozhodnutia.
Oddvodnenie rozhodnutia viak neznamena, Ze na kaZdy argument staZovatefa je
sud povinny dat’ podrobntt odpoved. Splnenie povinnesti cddvodnit rozhodnutie je
preto vidy posudzovane so zretefom na konkrétny pripad® {napr. Georgidias
v. Greécko z 28. maja 1897, Recueil H1/1897).

Eurdpsky sud pre fudske prava tiez zddraznil, Ze ,Pravo na spravodlivy stdny
proces nevyZaduje, aby sud vrozsudku reagoval na kaidy argument predneseny
v stidnom konanil. Staci, aby reagoval na fen argument {argumenty), ktory je
z hfadiska vysledku sudneno rozhodnutia povaZovany za rozhodujici * (rozsudok vo
vec Ruiz Torijo ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire, &. 303-B).

Vzhladom na vy33ie uvedené konStatujem, 2e po preskGmani predioZeného
spisoveho materialu neboli v postupe organov &innych v trestnom konani vo vztahu
k uzneseniam uvedenym v bode 1i., zistené Ziadne porudenia Trestného poriadkuy,
ktoré by mali za nasledok potrebu zrusenia staznostami napadnutych uznesen.

Naopak moZno v tomto 3tadiu konania uzavriet, Ze doposial vykonané trestné
konanie bolo realizované v stlade so zakonom a vo veci bol skutkovy stav zisteny
tak, ako to vyZaduje § 2 ods. 10 a § 119 ods. 1 Trestného poriadku.

Pokial ide o oddvodnenie dotknutych rozhodnuti, tieto v dostatoénej miere
spifaji nalezitosti uvedené v § 176 ods. 2 Trestného poriadku, nakeolko organy &inné
virestnom konani vo svojich rozhodnutiach vsGlade s citovanym zakonnym
ustanovenim  uviedli, aké skutoCnosti mali za preukdzané a svoje
rozhodnutia zrozumitefne  oddvodnili, pricom odévodnenia rozhodnutl  plne
koreSponduju s vyrokovou Castou uzneseni.

Zarovef je nevyhnutne uviest, Ze ustanovenie § 206 ods. 1 Trestného
poriadku cbsahuje pre policajta (prokuratora) jasny pokyn, Ze v pripade ak je po
zaCati trestneho stihania dostato€ne oddvodneny zaver, 2e trestny &in spdchala
uréita osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia {...).



Pravna tedria ale isudna prax povaiuje vznesenie obvinenia za déleZity
procesny wkon, ktorym sa proti urlite] osobe zafina tresiné stihanie za konkrétny
skutok, ktory je trestnym &inom, a sufasne sa urfuje jg| procesné postavenie
v trestnom Konani ako obvineného. Qd tohto okamihu moZno proti tejto osobe pouéit’
prostriedky, ktoré poskytuje Trestny poriadok proti obvinenému.

NavySe aj Najvyssi sud SR zdbraziuje, Ze je nepripustng viest trestné
stihanie len ,vo veci® pri splneni podmienok (aj) § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
teda so zjavnym a jednoznalne Specifkovanym a nezamenitelne znamym
pnachatelom bez toho, aby zaroven bolo vznesené aj obvinenie tejto osobe.
Nere$pektovanie uvedeneého postupu reaine znamend, Ze podoziivy sice je
materidlne cbvineny, ale formalne nie, ¢im sa tejto osobe zabranio uplatfiovat
procesne prava cbvineneho.,

K stainostnym namietkam obvinenych Jana Curiliu a Pavia Durku vo
vztahu k uzneseniu vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01S2-2021 zo 14.09.2021:

Obvinenych usvedujli najmi zvukové zaznamy, ktoré boli vyhotovené na
zaklade suUhlasu Okresngho sidu Bratislava 11l pod & Nit/40/2021-2-V-OSBAIL
z 13.05.2021, na zaklade sthlasu Okresného stdu Bratislava 11l pod & N#/41/2021-
2-V-0OSBAlll z 13.05.2021, na zaklade sUhiasu Okresného sudu Bratislava Hl pod
€. Ntt 61/2021-2-V-OSBAlll z 27.05.2021 a ich doslovné prepisy, zabezpelend dast
vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, analyza kamerového zaznamu
zabezpeleného 2 oddelenia technicke] ochrany odboru ochrany objektov PPZ, plan
sluZieb prislusnikov NAKA PPZ, vypis zo systému AKTION podla Ziadosti z Eitaliek
na 3. poschodi budovy PPZ na chodbe NAKA PPZ, ako aj vypoved obvineného
Milana Sabotu.

Pokial ide o tvrdenie obvinenych, Ze uznesenie CVS.PPZ-205/NKA-BA1-2021
zo 16.07.2021 o zadati trestného stihania (dalej len ,uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-
BA1-2021") bolo vydané na zaklade operativhych poznatkov, kiorymi disponovali uz
dlihdiu dobu, a to konkrétne tykajicich sa &innosti mjr. Mgr. Diany Santusovej a jgj
vySetrovacieho timu, ako aj jej napojenia na Slovensku informadnu sluzbu (dalej len
.S18") cez Mgr. Réberta Zaplatitka, ktory mal od mjr, Mgr. Diany Santusovej ziskavat
informacie, a tieto nasledne odovzdéavat podozrivyim osobam, ckrem Petra Ko&la gj
Branisiavovi Zurianovi, pricom za uvedeny &innost malo byt mjr. Mgr. Diane
Santusovej sflibené zo strany Mgr. Réberta Zaplatilka povy$enie v ramci siuZobného
pomery, je potrebné uviest, ze Ziadna takato skutonost nevyplyvala ztroch
dradnych zaznamov, ktoré boli podkladom realizacného navrbu zo 16.07.2021,
a nevyplyva ani z dokazovania vykonaného vkonani vedenom pod CVSPPZ-
205/NKA-BA1-2021.

V Uradnom zazname &£.p..PRZ-NKA-OBA-78-084/2021-PZ z15.07.2021 je
uvedené, Ze operativno-patracou Cinnostou policajtov pracovneg] skupiny ,OCistec”
bola ziskana informéacia k osobe Diana Santusova. Podfa informacie tato, ako Séfka
timu na UIS, zhromazduje kompromateridly na osobu Peter Petrov takym spdsobom,
Ze stahuje vietky trestné spisy z Gzemia SR, v ktorych tato osoba vystupuje, ato
nielen ako obvineny, &i podozrivy, ale aj ako oznamovatel. Cielom fe zistit' ako tato
osoba vypoveda, ale aj dostatok ddkazov na je| trestné stihanie. Utelom tohto
konania je okrem iného dosiahnutie toho, aby Peter Petrov zmenil vypovede vo
svojich konaniach spdsobom, Ze na fieto vypovede bol navadzany, pripadne K nim
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bol dondteny s tym, Ze mu bude oznamené, Ze to j@ jeho posledna moZnost, aby
vypovedal proti pracovnej skupine ,Ogistec’. Takymto spbsobom Ziada okrem iného
aj kompletné stiahnutie trestnych veci vedenych na odbore Vychod NAKA P PZ,

Vo vztfahu kuvedenému dudradnému zaznamu je potrebné upozornit na
zvukovy zéznam zo 16.07.2021 od 11:14:05 h do 11:24:05 h ajeho prepis, kde
Branislav Duncko, operativny pracovnik, hovori: (nezrozumitefné siovo) daj mi &isio
zaznamu zo véera. Cheu, eh, ched zamedzit’ tomu, aby sa dostala hentd pitula
oné ktym veciam z toho vychodu. Tak déme im, dame im len, Ze 6 pé &é
(operativno-patracou €innostou) bolo zistené ta zhromaiduje spisy s osobou
Petrov bla bla bla.” Qperativny pracovnik Rébert Magula cdpoveda: ,Daj tam
osemdesiatsiyri.” (Cislo na vySsie uvedenom Uradnom zazname). Branisiav Dunéko
hovori: ,CiZe sedemdesiatosem.” (8islo na vy&8ie uvedenom Uradnom zézname).
Rabert Magula odpoveda: ,Ano. Déatum pétnasteho?” Nasledne v zvukovom
zazname podut zvuk pisania na pocitadi a Branislav Dunéke hovorl: ,im jebe do pidi.
Tak som nap, Ze oper éinnosfou pracovnej skupiny Od&istec bola ziskana informécia
k osobe Diana Sanlusova Podla informécie, tdato ako Séfka timu na 0 | es
zhromaZduje kompromateridly na osobu Peter Pelrov takym spésobom, Ze stahuje
vSetky trestné spisy z tzemia SR, v ktorych tato osoba vystupuje, a to nielen ako
obvineny, ¢i podoznvy, ale aj ako oznamovalel. Ciefom fe zistit ako tafo osoba
vypoveda ale (nezrozumitelné slovd) dbkazov na lrestné stihanie. Udelom tohio
konania je okrem indho dosiah, dosiahnutie toho, aby Peter Petrov zmenil vypovede
vo svofich konaniach spésobom, Ze na tieto vypovede bol navadzany, pripadne K nim
bol dontiteny. (...} A mam elte (nezrozumiteiné slova) k osobam (nezrozumitefné
slavd) na odbore. Vychod je vefkym?* Robert Magula odpoveda: ,Daj fen NAKA
pomicka vychod s malym.® Branislav Dunéke povie: ,Dobre najskér to zanesem
Palovi to pozret’ ¢i tak méZe byt (nezrozumite/né slovo) informéacia, nech si to
(nezrozumitelné slovo).”, pricom Robert Maguia reaguje: A na zaklade fohoto si Palo
stiahne ich Ziadost." Branislav Dungke: ,Jej Ziadost, ¢o dosfa k nim.” Robert Magula:
Aha. A na zaklade toho zaéne?" Branislav Duntko: , Sak aj keby bolo treba
Jjebnat jej (nezrozumitelné siovd}."

Tento obsah zvukového zdznamu je z vécsej Casti identicky s obsahom
vyssie uvedeného udradného zaznamu ¢C.p.: PPZ.NKA-OBA-78-084/2021-PZ
z 15.07.2021, ktory bol jednym =ztroch uradnych z&znamov - podkiadov nha
spracovanie realizatného navrhu zo 16.07.2017, pricom preukazuje, Ze tento
Gradny zdznam bol spisany az 16.07.2021 a zarovef Uéelovo s cielom zabranit',
aby $pecializovany vySetrovaci tim ,,Qblak” (dalej len ,vy$etrovaci tim Oblik®)
dostal na zdklade Ziadosti o suginnost’ listinné podkiady tykajiice sa vypovedi
Petra Petrova, ktoré si vyZiadala vedica tohto timu od NAKA Vychod.

V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze obvineni, vzhladom na to, Ze
nedisponovali ziadnymi konkrétnymi relevantnymi poznatkami o akejkolvek tresing
¢innosti  veduce] vySetrovacieho timu Obidk, o &om svedéi vySetrovacl spis
CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, snaZili sa mjr. Mgr. Dianu Santusov( zdiskraditovat
a vyfabrikovat' jej trestnt Sinnost prave z jej legitimneho postupu podfa Trestného
poriadku, ktory uplatnila vo vztahu k NAKA Vychod, oZom sveddl aj fakt Ze
16.07.2021, v defi inkriminovaného zadatia tresiného stihania zaslal obvineny Pavol
Durka pod CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 Ziadost NAKA Vychod, v ktore] Ziadal
o padanie spravy, &i im bola dorufenad Ziadost o poskytnutie stginnosti zo strany
$pecializovaného timu UIS. Davam do pozornosti, Ze vedlca vy§strovacieho timu
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Obluk Ziadost' o poskytnutie fotoképit zapisnic o vysluchoch osoby Peter Petrov
adresovala NAKA Vychod 08.07.2021 a2 na zaklade informacie, ktori NAKA Vychod
08.07.2021 zaslala UiS, konkrétne na zakiade Gradného zaznamu spisaného
02.07.2021 npor. Mgr. Marekom Ujjobbagym. V predmetnem Uradnom zaézname je
uvedeng, Ze npor. Mgr. Marek Ujjobbagy sa 02.07.2021 stretol v Nitre s Petrom
Petrovom, ktory mu povedal, #& sa dozvedel e sa vod nemu zbierajl) podkiady
k jeho dariovej trestnej Zinnosti a chystd sa jeho zadrZanie, ktoré ma realizovat
$pecializovany tim Indpekcie. Peter Petrov dalej uviedol, Ze vetky skuto&nosti o jeho
trestnej ¢innosti uviedol do zapisnice o vysluchu svedka mijr. JUDr. Matsjovi Vargovi
aje plne sGéinny organom &innym v trestnom konani, pretoc nerozumie takému
smerovaniu proti jeho osobe, ktoré podla menovaného ma za G&eiom zdiskreditovaf
jeho osobu. Nésledne 09.07.2021 vySetrovatel NAKA Vychod poZiadal prokuratora
Uradu $pecialngj prokurattry Generalnej prokuratlry SR o stanovisko, &i je povinny
poskytnat' podklady vy3etrovatefke UIS. Z uvedeného je zrejmé, e na zaklade obav
Petra Petrova, ktoré oznamil npor. Mgr. Marekovi Ujjobbagymu, pricom tento
nasledne situdciu, vratane Ziadosti vedlcej vySetrovacieho timu Obluk komunikoval
s obvinenymi, dodlo k spisaniu vy&&ie uvedengho Gradného zaznamu a fabrikovaniu
podozrenia z pAchania Udajnej trestnej &innosti vedlcou vysetrovacieho timu Obidk.

V tradnom zézname &.p.. PPZ-NKA-OBA-58-022/2021-P7 zo 16.07.2021 je
uvedene, Ze 08.07.2021 bola ziskana informacia k dihodobo pachanej frestnej
¢innosti na Narodnom bezpe&nostnom Grade SR (dalej len ,NBU") vedlcimi
pracovnikmi tohto dradu. Trestna ginnost spoiva v zneugivani pravomoci verejného
Cinitefa v sUbehu s korupciou organizovanou skupinou veddcich pracovnikov
v nasledovnych pripadoch.

1. Modus operandi, ktory je vyuZivany, spo&fva v udeleni resp. neudeleni
previerky pre fyzick( osobu (FQ), resp. pravnickd 0sobu (PO). Osoba,
ktora poziada o udelenie previerky, je 3tandardne preverena tak, Ze
zamestnanec NBU (previerkar) rozposie doZiadania vietkym zakonom,
resp. nariadenim urenym subjektom na vyjadrenie sa Kk osobe. Po
doruceni odpoved, tieto odpovede zapl3e do informagného systému NBU.
Ako ddved neudelenia previerky sa nagjCastejSie vyuZivaji nidim
nepodloZend spréavy (spravodajské informacie) zo SIS, resp, aj viastné Uz
spisané riaditefom wvnltorne] bezpednosti Hapstakom alebo sa  pri
pravnicke] oscbe postupne (nie slU&asne) otvaraju previerky vietkym
konatefom PO, kde poZas tejto previerky je preverovana PO osiovena
Mgr. Janom Golaisom, konatefom spol. JUDICIUM, s.r.o., ktory poskytne
sluzby svojej spolotnosti na vypracavanie projektu. Cena za bezpednostny
projekt sa pohybuje vrozmedzi od 20000- Eur po 200000- Eur
Vpripade podpisania zmluvy s uvedenou spofofnostou je nasledne
previerka NBU udeiena, v pripade odmietnutia projektu p. Golaisa nie je
previerka udelena.

2. Spolofnost TEMPEST, as. sa uchadzala o udelenie bezpetnostnej
previerky, priCom jej udelena nebola, priom bola previerka 0delovo
prediZovana postupnym otvéranim previerok osobam zastupujacim PO,
PoCas otvorene] bezpednostnej previerky mal doposial nestotoZneny
osobu  zastupujucu  spol. TEMPEST  kontakioval s moZnostou
vypracovania bezpeénostného projektu p. Golais, S vyu2itim modus
operandi opisanym vy$iie. Nakotko spolotnost odmietia zaplatit
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pozadovani &iastku za novy bezpednostny projekt, previerku NBU
nedostala.

3. Udelenie bezpetnostnej previerky spolofnostiam DIGMIA, s.ro.
a spolognosti  Citadelo, sro. bolo  podmienene vypracovanim
bezpetnostného projekiu od p. Golaisa ajeho firmy JUDICIUM, ateda
uplatok za udelenie previerky pre fieto spolo&nosti  Siel doposial
nestotoznenému vedeniu NBU. Uvedené spolotnosti majl participovat’ na
Narodnom projekte: vybudovanie Centra simuldcie, vyskumu a vyuky
kybemetickych hrozieh a kybernetickej bezpetnosti, ktory je realizovany
NBU a vy$ka prispevku z EU na projekt je 13 250 940.- Eur.

4. Mgr. Rastistav Janota bol konatefom spol. ALLEXIS, s.r.o. vobdobl od
12.02.2010 do 21.02.2011, medzitym pdsobil ako generdiny riaditel
Narodnej agentiry pre sietové a elektronické sluzby (NASES), dalej
v obdobi od 01.07.2016 do 15.04.2017 pdsobit ako riaditef na NBU, pokial
nebol odvolany z funkcie z dévodu konflikiu zaujmov (dovolenka spolu
s Bartekom - spol. DISIG aFricom DITEC, ktorym pol Janotovym
oddelenim udeleny certifikat v mesiaci 7/2017), nasledne od 17.04.2017
pdsobil ako poradca riaditela NBU a na NBU posobi doposial ake riaditet
SK-CERT. Ako funkcionar NBU sa mal podiefat na T obstaravaniach a na
udefovani, resp. neudelovani previerok IT spolognostiam za uplatu.

5. Bezpeénostna previerka §pecidineho prokuratora Daniela LipSica.
Uvedend previerka bola zacata v rozpore so zakonom a s metodikou NBU,
takties bola ukon&ena vrozpore so zékonom a s metodikou vykonu
previerok NBU, nakolko bola ukonfena predCasne (chybalo este 5
odpovedi doziadanych indtitdcii) a teda previerka bola udelena na zaklade
nekompletnych informacii na zaklade pokynu riaditela previerok
pracovnikovi, kiory previerku vykonaval. Nasledne po doruceni vietkych
odpovedi bola bezpecnostna previerka opat bez zakonnych ddvodov
otvorend a po zaloZeni odpovedi opét ukonéena.

6. Bezpednostné previerky mali za (platu vybavovat tak isto osoby Ludovit
Mako, Norbert Paksi a Milan LuCansky.

7. Vroku cca 2018 operativny pracovnik Uis vBB Jan Seviik mal
kontaktovat nesiofoineného veduceho pracovnika NBU s informaciou
ohtadom vydierania podnikatelov, ktori neziskali bezpetnostnu previerky
z ddvodu, e odmietll dat Uplatok za udelenie bezpefnostngj previerky.
Uvedené malo byt oznamené osobe Magala a Konetny, ktori uvedene
ututlali.

V dradnom zézname &.p. PPZ-NKA-OV-769-005/2021-PZ zo 16.07.2021 je
uvedené, ze dita 15.07.2021 v ramei vykonavania operativno — patrace] ginnosti boli
od osoby spolupracujlcej s PZ ziskané informacie, Ze vybranym policajtom vedenym
v pracovne] skupine ,QOgistec” boli otvorene hezpetnostné previerky na Narodnom
bezpegnostnom urade za Géelom ich diskreditacie a nemoZnosti pokradovat vo svojej
policajnej  &innosti  smerujuce]  k odhalovaniu  a zabezpedlovaniu  dékazov
k podozreniam smerujucim najmé ku korupénej a ingj zavazne] trestne] Sinnosti na
exponované osoby z politického prostredia, z prostredia vroholového riadenia statu
a podnikatefského prostredia s tym, Ze je vopred uréene, Ze 0 tieto bezpecnostné
previerky pridu. NBU tak ma konat aj na zéklade toho, ze na jeho rozhodovanie maju
vplyvat osoby zo spravodajskych kruhov, a to najma osoba Peter Kos¢ prezyvana aj
pan X', zainteresované do vysdie uvedenej preverovane trestnej ¢innosti, pricom aj
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v stigasnosti na NBU pracuju osoby, u ktorych existuje podozrenie, 2e v minulosti na
pokyn svojich riadiacich funkcionarov Konefného zabezpelovali za uplatky tieto
bezpetnostné previerky pre osoby asubjekty bez toho, aby splfiali zakonné
podmienky.

Z citovanych troch tradnych zdznamov sa vyluéne tradny zéaznam &.p.. PPZ-
NKA-OBA-78-084/2021-PZ z 15.07.2021 tyka prisludnika UIS. Potrebné je zaroven
uviest, Ze ak si vySetrovatel PZ legaine vyZiada zapisnice o vysluchoch osoby
v rdznom procesnom postaveni z inych suéasti PZ z dévodu, Ze vySetruje trestné
veci, v ktorych tato osoba vystupuje, nezaklada to Ziadne podozrenie zo spachania
frestného &inu, ale ide naopak o legalny postup, Standardne uplathovany napriklad
za Udeiom vykonania spoloéného konania podla 21 ods. 3 Trestného poriadku.

Z Gradnych zaznamov &.p. PPZ-NKA-OBA-58-022/2021-PZ zo 16.07.2021
a &.p.; PPZ-NKA-OV-769-005/2021-PZ zo 16.07.2021 vyplyva mozné podozrenie zo
spachania trestne] Ginnosti v stvislosti s udefovanim previerok NBU, priéom
skutoénosti v nich uvedené absolitne ziadnym spésobom nekoredpondujti so
skutkovou vetou formulovanou v uzneseni CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021.
Jedinou osobou vystupujucou v jednom z uvedenych zdznamov, identifikovanou ako
osoba majlca vztah kSIS, je osoba Peter Ko3¢, kiora by mala vplyvat na
rozhodovanie pracovnikov NBU, &o opdt Ziadnym spdsobom neslvisi so skutkom
opisanym v uzneseni CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, naviac len podotykam, Ze na
menovaného bol vydany prikaz na zatknutie podfa § 73 Trestného poriadku, ktory
doposial nebol zrealizovany.

Inak povedané, z tradnych zdznamov, ktoré mali byt tdajne podkiadom
pre vydanie uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 (zo zvukovych zé&znamov
jednoznaéne vyplyva, ze lradné zaznamy boli vyhotovovane az v ¢ase, ked
uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bolo obvinenymi uz vytvarané), vsak
nevyplyvala Ziadna skuto&nost, kiora by nasved¢ovala pachaniu akejkofvek
trestnej &innosti prislusnikmi UIS.

Ak teda obvineni tvrdia, Z2e mali k dispozicii operativne informacie, z ktorych
vyplyvalo podozrenie zo spachania konkrétneho trestného inu prislusnikmi uis,
konkrétne osobami mjr. Mgr. Diana Santusova, kpt. Mgr. Michal Vy3vader, pplk. Mgr.
Pavol Senicky a mjr. PhDr. Jéan Daniel, je na mieste legitimna otdzka, do akych
podkladov boli tieto informacie pretavené tak, aby mohli byt podkladom na zacatie
trestného stihania podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku, teda na zaklade toho, Ze
sa vySefrovatelia NAKA PPZ dozvedeli o skuto€nostiach oddvodiujucich zalatie
trestného stihania inak® ako z trestného oznédmenia. Odpovedou, ku ktorej bolo po
pre$tudovani vySetrovacieho spisu, vratane Uradnych zaznamov k realizalnému
navrhu zo 16.07.2021, ako aj vypovedi cbvinenych, nevyhnuiné dospiet je, Ze
#iadne relevantné podklady na zadatie trestného stihania smerujiceho proti
v uzneseni CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 uvedenym prisluSnikom UIS na
skutkovom zaklade v hom uvedenom, dia 16.07.2021 neexistovali.

Podotykam, Ze v realizanom navrhu su uvedene mena prislusnikov 18, ato
Diana Santusova, Michal Vyévader, Pavol Senicky a Jan Daniel, pridom ani v jednom
z Gradnych zaznamaov, a dokonca ani vo vypovediach obvinenych nie je zmienka
o tychto prisiudnikoch UIS, s vynimkou mjr. Mgr. Diany Santusovej. Menovana, ako
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je uZ spomenuté vy33ie, bola uvedend vjednom z Gradnych zdznamov, podla
ktorého si stahuje’ vietky tresiné spisy z Uzemia SR, v kiorych osoba Peter Petrov
vystupuje ako obvineny, podozrivy a ako oznamovatel. Uvedena &innost menovanej,
ako bolo konstatované vyssie, viak nezakiada Ziadne podozrenie z trestne] ¢innost,
naopak je legitimnou cinnost'ou vysetrovatela PZ v ramci postupu podfa Trestného
poriadku,

Pokial ide o obranu obvinenych, Ze uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021
bolo vyhotovené na zaklade operativnych poznatkov, ktorymi disponovali dihgiu
dobu, ktoru ale nespecifikovali, a to Ze vySetrovatefka UIS mjr. Mgr. Diana Santusova
mala mat nad$tandardny vztah sbyvalym prisludnikom UIS Mgr. Rébertom
Zapiatilkom, ktory podla vypovede Jana Curillu vystupoval ako jeden z podozrivych
vramci tresinych stihani vedenych na NAKA PPZ, pricom prave mir. Mgr. Diana
Santusovad mala byt veducou vy3etrovacieho tmu Oblik z dévodu, aby sa
Mgr. Robert Zaplatilek dostal k informaciam, ktoré potreboval, ako aj ich tvrdenia
o napojent SIS na ¢lenov vySetrovacieho timu Obluk a zasahovani SIS do konanf
vedenych na UIS, je potrebné poukazat na nasledovnsé.

Na uvod kon$tatujerm rozpory vo vypovediach obvinenych Jana Curiflu a Pavla
Durku vo vzfahu k motivu Gdajného nezakonného konania vedtcej vysetrovacieho
timu Obluk, pritom kym Jan Curilla vypovedal, Ze za uvedeny &innost' bolo mjr. Mgr.
Diane Santusove] sitbené zo strany Roberta Zaplatika povySenie v ramci
sluZobného pomeru, tak Pavol Durka vo vypovedi uviedol, 2 jednou z operativnych
informacii bola aj ta, Ze mjr. Mgr. Diana Santusova ma za svoju ,nadpracu” obdrzat
urCit odmenu v nepefaznej forme, pritom sa skiofoval je] vstup do SIS, Je zreimé,
Ze obvineni sa nezhodli ani na forme Udajne] nendlezitej vyhody, ktord mala byt
mjr. Mgr. Diane Santusove] Gdajne sfibena za jej Zinnost v prospech SIS, aje
otazne z akych operativnych informacii teda vychadzali, kde boll tieto zachyteng, &
existuje operativny spis s konkrétnymi Uradnymi zéznamami alebo kriminalny zvazok
s informaciou od osoby pracujuce] v prospech PZ, kioré by tvrdenia cbvinenych
preukazovali, ak neslo len o klebety.

Poukazujem tlez na rozpory vo vypovediach obvineného Pavia Durku,
a nasledne vypocutych svedkov npor. JUDr. vana Badika, mjr. Mgr. lvana Gubu,
mijr. Mgr. Réberta Magulu a mjr. Mgr. Branislava Dunéka. Kym obvineny Pavoi Durka
vypovedal, Ze operativne informacie tykajuce sa &innosti Santusove] a jgj timu, ako aj
napojenia tejto osoby na SiS cobdrZiavall pofas celého tyZdha, ako aj obdobia
predtym, na otazku vySetrovatefa PZ, v akom &asovom horizonte pred podpisanim
realizatného navrhu sa o uvedenych informéacidch dozvedel, odpovedal svedok
npor. JUDr. ivan Bacik, Ze si mysli, Ze to boio od zadiatku roka 2021, svedok
mjr. Mgr. van Guba, Ze informacie sa zbierali postupne moZno uZ od aprila 2021,
v podstate tesne pred zadrZanim riaditefa SIS Pcolinskeho, svedok mjr. Mgr. Robert
Magula, Ze od decembra 2020, resp. januara 2021 a svedock mjr. Mgr. Branisiav
Duncko, Ze od aprila 2021 do jula 2021.

V stvislosti s tvrdenim svedkov npor. JUDr. lvana Batika, mjr. Mgr. Ilvana
Guby, mjr. Mgr. Roberta Magulu a mjr. Mgr. Branislava Duntka je na mieste vy3sie
konstatovana otazka, kedy a akou formou svedkovia informacie, ktorymi (dajne
disponovali, dokumentovali, kedZe uradné zaznamy, kioré boli prezentované ako
podklad k realizaénému navrbu zo 16.07.2021 a spracovali ich svedkovia, sl
datovane az 15.07.2021 a 16.07.2021.

Tvrdenia obvinenych ¢ operativinych informaciach o trestne]  éinnosti
prislusnikov UIS vyvracia aj vypoved svedka Jana Hazuchu z 26.01.2022, ktory
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uviedol, Ze z pozicie viedajsieho zastupcu riaditela odbory Bratislava, NAKA PPZ,
nemat vedomost o protipravnom konani prisiugnikov UIS vo vztahu k prislusnikom
NAKA PPZ. Rovnako nema informaciu, e by takou informaciou disponovali
prisiudnici odboru Bratislava, NAKA PPZ, & operativci, & vySetrovatelia, pricom
pokial by takou informaciou kiokolvek z prislusnikov NAKA PPZ disponoval, a aby
vedeli takll vec riesit, bol by potrebny suhlas riaditela UIS, & uz na vysetrovanie
alebo na operativne rozpracovanie prisiudnikov (HS. Potas jeho pbsobenia
v uvedene] funkcii nema vedomost, Ze by ktokolvek z prislusnikov odboru Bratislava,
NAKA PPZ, Ziadal riaditela UIS o taky stuhlas. Svedok doplnil, Ze vie, 2e &lenovia
pracovnej skupiny OCistec mali podozrenie, Ze st sledovani pristusnikmi SIS, pridom
to riesil s riaditefom odboru Bratislava panom Stefanakom a Janom Curiliom, pri¢om
Jan Curilla viedy uviedol, Ze to nechce riesit oficiaine, a ked bude problem, tak im
8§ brokovnicou prestriefa kolesa,

Operativne informacie tykajuce sa mjr. Mgr. Diany Santusovej, Mgr. Réberta
Zaplatilka, |ej Udajného prepojenia na SIS a jej udajného korupéného spravania,
uvedene vo vypovediach obvinenych Jana Curillu a Pavia Durku, neboli obsahom
Ziadneho Uradného zaznamu, ani Zadneho iného relevantného podkiadu
a nepotvrdili sa ani vykonanym dokazovanim v trestne] veci CVS:PPZ-205/NKA-BA1-
2021, ¢o je zrejmé zo zabezpedeného vySetrovacieho spisu. A ak obvineni vo svojich
vypavediach tvrdili opak, je to len zrejme ich nepochopenie a dezinterpretacia
zabezpelenych dékazov v uvedene] trestnej veci.

K terdeniam Jana Curillu, %e disponovali informaciou, Ze Mgr. Roébert
Zaplatiiek bol po ukonéeni slufobného pomeru prijaty do SIS, kde v prospech
podozrivych osdb z prostredia SIS, resp. osdb, ktoré mali blizko k SIS, mal cez mjr.
Mgr. Dianu Santusovt! ziskavat informacie, ktoré nasledne mal postvat podozrivym
osobam, okrem Petra Petra Ko¢a aj Branislavovi Zurianovi, poukazujem na vypoved
svedka Réberta Mgr, Zaplatilka z 27.01.2022, v ktorej na otdzku vySetrovatefa PZ, ¢j
boi alebo je prislugnikom SIS, VS alebo Policajného spravedajstva, pripadne nejake
cudzej spravodajskej sluzby, svedok uviedol, Ze v Zivote nebol pracovnikom SIS, ani
v otazke spomenutej sluZby ani inych tajnych siuZieb. Na otézku vySetrovateia PZ, &
ma vedomost o tom, Ze by Diana Santusova niekedy dokumentovala nejaku trestni
vec tak, Ze aby sa necbjasnila, resp. aby tato isla do stratena, svedok uviedol, Ze
takl vedomost nemd, Diana Santusova patrila v rémci Zapadu k tym, &o mali najviac
ukongenych spisov s ndvrhom na podanie obZaloby, mozno najmenej zruSenych
uzneseni. Na otézku obhajcu JUDr. Petra Kubinu, aky je vztah svedka s pani
Santusoveu v dnednej dobe, & s v nejakom kontakte, svedok odpovedal, Ze Ziadny
a v kontakte nie su.

Ak obvineni vypevedaii, Ze prepojenie mir. Mgr. Diany Santusovej na SIS
a poskytovanie informacii menovancu oscbam blizkym 8IS, ma preukazoval do
konania CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 zadovazeny dokaz v podobe kamerového
zadznamu spred budovy UIS z 12.07.2021, ktory ma zachytavat' ako mjr. Mgr. Diana
Santusové i8la k vozidlu Skoda Kodiag, ktoré vozidla ma pouZival' SIS, nasledne
K nej mal prist Branislav Zurian, mali sa Gdajne zvitat a do predmetnéha vozidla
nastlpit, poukazujem na vypoved svedka Michala Kormariosa.

Z predmetného vysluchu vyplyva, Ze 12.07.2021 viezol Branislava Zuriana do
Bratislavy, tak ako viackrat predtym. Najskdr ho odviezol ku Generaine] prokuratire
SR. Priblizne na obed, medz 12.00 h a 13.00 h mu Branislav Zurian napisal sms
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spravy, Ze uz skondil, & ho mdZe vyzdvihnut na UIS na Bajkalskej. Ked' tam prisiel,
zaparkoval o parkovisko dalej, lebo sa tam nedalo zaparkovat aposial mu sms
spravu, Ze u? je tam a stoji pri kontajneroch. O nejaké 2 - 3 mintty mu zavolala pani
Santusova, ktord sa ho opytala, &i je v Bratisiave pred InSpekciou, Ze ho ide
pozdravit, prigla do auta, podali si ruky, pricom mu povedala, Ze je pekné ho po roku
vidiet, a 2e dakuje. Pani Santusovu poznd asi od leta 2020, kedy ho ich spoloCny
znamy oslovil, & by jej pomohot a preveril nejake VIN Lisla jazdenych vozidiel, kedze
taku kompetenciu ma, ¢o aj nasledne urobil. TakZe za to mu podakovala, on sa jgj
opytal ake sa md, ona Ze dobre, celé to trvalo 2 - 3 mindty, potom videl ako
Branislav Zurian vysiel z UIS, s pani Santusovou sa roziddili, ona vystdpila z auta,
pritom povedala, Ze aj pan riaditel sa pozera, pozdraviia sa s Branistavom Zurianom,
ten nastpil do vozidia a odisli. Branislav Zurian sa ho opytal odkial ju poznd, on mu
povedal, Ze jej pomahal pri overeni auta.

Asi 13.09.2024 vide! asi v denniku N kamerovy zéznam, v kiorom bolo vidiet
jeho sluzobné auto, pri¢om ho zaskodilo, Ze sa vytvorila nejaka domnienka o tom, ¢o
sa vaute odohralo, a e sa pritomnost jeho auta spaja s nejakou zlogineckou
skupinou. Ked¥e nikdy Ziadny trestny &in nespachal, podal 21.09.2021 oznamenie.
Na internete vzhliadol nejaky dokument, v ktorom bolo uvedeng aj nieCo v zmysle, Ze
Santusova sadia do auta k nejakému siskarovi a vzala uplatok. Ten dej ako bol
popisany na internete sa nezaklada na pravde. Auto, ktorym viezol 12.07.2021
Sranislava Zuriana do Bratislavy, je $koda Kodiaq, ¢iernej farby a viastnikom je
jeho zamestnavatel, dkoda Auto Slovensko, s.r.0. Nikdy nebol prisludnikom
PZ, spravodajskej sluzby ako SIS alebo VOS.

Predmetna vypoved svedka Michala Kormafoda vyvracia tvrdenia
obvinenych o prepojeni mjr. Mgr. Diany Santusovej na §18, ktoré mal
dokazovat uvedeny kamerovy zaznam, aostali len v rovine konspiraénych
tedrii.

Vypoved svedka Michala Kormano$a nespochybnila ani vypoved svedka
npor. JUDr. lvana Batika, operativneho pracovnika NAKA PPZ, z 19.01.2022, ktory
vypovedal, Ze Michala Kormafo$a pozna a spoznal ho prostrednictvom jeho brata
Jozefa, ktory je jeho kamarat. Na otdzku obhajcu Mgr. Jéna Dulovita, & ma
vedomest o tom, Ze by Michal Kormarfio$ mal vazby na oscbu Diana Santusova,
svedok odpovedal, Ze nema vedomost, &t sa poznajl. Rovnako odpovedal vo vztanu
k osobe Mgr. Réberta Zaplatilka. Svedok zérovedl uviedol, Ze Michal Kormanos je
zamestnany v IMPA ako riaditel servisu pre celé Slovensko. K tomu poznamenavam,
7e svedok Michal Kormanod jednoznatne vypovedal, Ze pracuje pre spolotnost
Skoda Auto Slovensko s.r.o.

K obhajobnym tvrdeniam obvinenych o napojeniach mjr. Mgr. Diany
Santusovej na SIS prostrednictvom Mgr. Roberta Zaplatika, ako aj Michala
Kormano$a, poukazujem ckrem vypovedi menovanych svedkov, ktori tieto vyjadrenia
obvinenych jednoznaéne vyvratili, aj na cdpovede SIS z 21.01.2022, C.p.: SIS-77/33-
V-3-4/2022-0CTK a &p.. SIS-77/33-V-3-5/2022-0CTK pod stupfiom  utajenia
Mybradené®, dorucené vysetrovatelovi PZ Kk Ziadosti o informaciu, & Mgr. Robert
Zaplatilek aMichal Kormafio$, identifikovani datumom a miestom narodenia
a bydliskom boli, resp. su prisiudnikmi 818, ktoré sU stcastou vySetrovacieho spisu,

Ak teda senat Krajského sudu v Bratislave (dalej len krajsky sud’)

v rozhodnutiach o staznostiach obvinenych proti rozhodnutiv o vzati do vazby
konstatoval, Ze obvineni mali osved&ené operativne poznatky o prepojeni 0sdb, ktoré
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