podozrievali zo zavaZnej trestnej Cinnosti, na UiS, atiez ze oseby z UIS manipuluju
délezitych svedkav v nimi objasiovane] trestne] &innosti, pricom tieto poznatky boli
takého charakteru, Ze obvineni mohli mat' ddvody pre podozrenie, Ze dochadza
k trestnej Sinnostl pristudnikov UIS, a preto moZno podfa nazoru krajského stdu
vyladit, Ze dbvody pre zalatie trestného stihania vyfabulovali, je otézne, preco
krajsky sud pri tak zévaZnom adefinitivnom konStatovani nevysvetll, na
zéklade akych realnych podkladov existujlicich pred zatatim trestného stihania
k takému zéveru dospel, pretoZe ake je uZ podrobne vyisie rozobraté, fakticky pred
zatatim trestného stihania neexistoval Ziaden Uradny zéznam, z ktorého by
obvineni mohli vychadzat, tieto sa, podotykam ucelovo, €o vyplyva
z analyzovanych zvukovych zaznamov, spracovévali ai polas tvorby
uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, pritom aj keby tu nebola pritomna tato
¢asova diskrepancia, ani jeden z (radnych zéznamov, ktoré udajne mali byt
podkiadom na vydanie uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, neobsahoval
také skutotnosti ((idajné prepojenie osdb pachajicich zavazni trestna éinnost
na UIS amanipulovanie svedkov prisiuSnikmi UIS), ktorymi krajsky sid
argumentoval doslova nevinu obvinenych (citujem: (...} a preto moZno vylugit, ze
dévody pre zadatie trestného stihania vyfabulovall."), a to ani omylom.

AK krajsky std tvrdil, 2e zo zvukovych zaznamov nevyplyva, Ze by st obvineni
operativne poznatky sami vytvdrali vrozpore so skutofnostou, aZe zvukovymi
zaznamami, ktoré Krajsky sud nazval codposiuchmi, sa len potvrdila existencia
operativnych poznatkov smerujicich k vydaniu inkriminovaného uznesenia, pricom
krajsky sud deslova uviedol, Ze z odpostuchov je zrejmé, Ze obvinen! spolu s daisimi
prisludnikmi PZ koncipovali uznesenie, priCom uvadzali konkrétne operativhe
informacie, avdak opaf sa vyjadril len v8eobecne, bez toho, aby poukézal na
konkrétny zvukovy zaznam, resp. iny dbkaz, ktory by toto jeho tvrdenie podporoval,
ddvam do pozornosti niektoré dasti zvukovyeh zédznamov, ktoré su viak na inych
miestach podrobne analyzované a preukazujul neddévodnost a vyfabulovanie celého
trestného konania smerujiceho proti prisiugnikom UIS. Poukazujem napriklad na
zvukovy zéznam z 15.07.2021 od 09:25:52 h do 08:45:13 h ajeho prepis, kde
sutasny riaditel NAKA PPZ pplk. Mgr. Branko Ki&8 prekvapene reaguje, ¢ a] mjr.
Mgr. Diana Santusova bude sli¢astou realizagného navrhu, na co Pavol Durka povie:
,Sak (nezrozumitelné slovo), takt zlo&ineckt pésobiacu na Miynskych Nivach
napojenti na es i es. Siurek jebne Stempel, sihiasim so zadrianim  a idu
(nezrozumiteiné slovd).”, z ¢oho je zretelné, Ze obvinenym bolo jedno, za aky tresiny
&in zadnl trestné stihanie, &i za korupdny trestny &in, & za trestny &in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlofineckej skupiny, kedZe nedisponovali poznatkami
a podkladmi k za&atiu ani za jeden trestny &in, podstatné bolo za nejaky trestny &in
Gtelovo zadat trestné stihanie anavy$e tak, aby bol na vykonavanie dozoru
prisludny Urad §pecialnej prokuratiry Generainej prokuratury SR (dalej ten JUSPY,
tiez na zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 12:20:48 h do 12:26:56 h a jeho prepis,
kde Jan Curilla hovori: .Len, aby sme, ja len to, Ze aby neprepalili. Vies? Aby sme
dado neboli taki, ¥e nakoniec skonéime my jak najvdési kokoti, poberi nam
spisy a povedia, ?e je to ucelova pomsta z nasej strany, Ze bez dékazov a bez
nicoho zrazu eh totok, lebo sme cheeli vediet, Co kto na nas vypoveda.”, ktory svedZi
o motive konania obvinenych a o absencii akychkolvek dokazov preukazujicich
trestny &innost' prislusnikov UIS, dalej na zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od
14:28:41 h do 14:53:40 h, kde sa Branisiav Duntko, operativny pracovnik, ktory
spracoval realizaény navrh zo 16.07.2021, teda logicky mal disponovat operativnymi
informaciami o trestnej ginnosti, kiorti sam zadefinoval do realizalného navrhy,
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v kancelarii Jana Curillu pyta: ,, Vieme za &o ideme zadat'?* na &o mu Pavol Durka
odpoveda: ,V hrubych rysoch.”, o preukazuje, 2e operativni pracovnici nemali
Ziadne informacie o trestngj &innosti pristudnikov UIS anevedeli, aké skutkové
okolnosti maju do realizatného navrhu napisat, teda za &o sa viastne ma zadat
trestné stihanie, na 8o nadvazuje aj zvukovy zaznam zo 18.07.2021 od 15:49:05 h
do 16:44.05 h ajeho prepis, kde ten isty operativny pracovnik Branislav Dunéko,
autor realizatného navrhu, ktory donho okrem skutkovych okolnosti aj priamo
vymenoval konkrétne osoby, ktoré su z tejto {resine éinnosti podozrivé, teda mozno
logicky predpokiadal, Ze mal vediel o aké osoby ide, kedZe papisal ich tdajnu
trestnd Cinnost, sa pyta: ,Ale teraz tam musim dat’ aj oné, podozrivych. {...) Ktorych
tam viastne treba ako podozrivych?”, ¢o len dokresluje, Ze realizaény navrh bol
spisany zémerne, na zaklade zadania obvinenych, bez toho, aby sam operativny
pracovnik vedel ktoré oscby sU podozrivé, tieZ na zvukovy zdznam zo 16.07.2021
od 15:56:04 h do 17:02:10 h a jeho prepis, kde Jan Curilla povie. ,Neviem, & tam
sabotaz najebeme do toho.” dalej sa Milan Sabota pyta: ,Jak mate podchytené io
prijimanie, to podplacanie?”, na &o Jén Curllla odpoveds: ,To bude podfa miia, len
one, len nejakymi neviem &, len nejakymi uradnymi zaz hm, nejakymi operativnymi
informaciami, Ze maji, majii mat’ ee toto potom za to sliibené nejaké odmeny.
Vies, len to je také, ¥e vied.”, dalej Jan Curilia povie: ,(.) daj tam zladin
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlotineckej skupiny namiesto tychto.”
a doplni: ,Ale my ich dame iba Sinnych pre zlodineckd, pre ziobineckl skupinu, ktora
je vysetrovana vramci OCistca. Vie§, za korupciu, Pafo, ked to bude fen na
uradnych zaznamoch, Ze to niktc eh nepotvrdi, vies jak svedok, ee to bude také,
Ze, to bude pruser, o chvilu na to Pavol Durka povie: ,Ja by som tam nemotal ti1
zlogineckd.", na &o Jan Curilla reaguje: ,Dobre, ale budeme tam vediet' tu korupciu
namotat’? Vies”, pritom ako je zrejmé z vySetrovacieho spisu CVS:PPZ-205/NKA-
BA1-2021, Ziadny udradny zdznam predchadzajuci vydaniu inkriminovaného
uznesenia neobsahuje informacie o korup&nom spravani niektorého z élenov
vy§etrovacieho timu Oblik, a ako vyplyva aj z vyjadrenia Jana Curillu, obvineni
nemali vedomost o Ziadnej osobe, kftora by akékolvek korupténé konanie
v realizaénom navrhu menovanych osdb vedela potvrdit v procesnom
postaveni svedka, dalej poukazujem na zvukovy zdznam zo 16.07.2021 od
17:01:05 h do 17:22:32 h ajeho prepis, kde Pavol Durka hovorl: Lebo & ond
nenaleZita vyhoda, ale toe nemam nijak Specifikované, takie ¢i volake povysenie
alebo daco.”, z &oho jednoznatne vyplyva, Ze obvineni nemali Ziaden poznatok
o akejkolvek trestnej &innosti prisludnikov UIS, vratane korup&ného spravania, a len
fabulovali, Ze pdjde raz o nejaké odmeny, raz o nejaké povySenie alebo ,dado’,
asami v zachytenych hovoroch komunikovali, Ze redine nemaji za &o tresiné
stihanie zacat, ani za trestny Cin sabotdZe, ani za korupény frestny &in, ked%e k tomu
by mohli mat len nejaké Gradné zaznamy, resp. operativne informdacie, ktoré by viak
potom Ziaden svedok, ako konstatoval Jan Curilla, nepotvrdil, a v kondenom
dosledku ani za trestny &in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlodineckej
skupiny, od ktorého nakoniec upustili a nepremietol sa ani do uznesenia CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021, tiez na zvukovy zdznam z 19.07.2021 od 10:21:36 h do
10:38:04 h a jeho prepis, kde Pavol Durka hovori Jurajovi Porubskému: ,Vsak fo
vyzeralo, Ze (nezrozumite/né slové) pdjdeme vybraf v nedelu.”, na £o Juraj Porubsky
reaguje: ,Ju?* a Pavol Durka odpoveda: ,Lebo mali dojst’ nds zobraf v pondelok.*
ktory preukazuje skutoény dévod vydania uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-
2021, ktorym rozhodne neboli operativne poznatky, ako tvrdil krajsky sud,
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ktoré obvinenych opraviiovali vydat’ inkriminované uznesenie, ale o¢bava
obvinenych zo zadrzania prisiudnikmi UIS.

K Oniku vysSie spomenutého kamerového zaznamu do medii navySe
poukazujem na zvukovy zéaznam z 18.07.2021 od 12:05:49 h do 12:39:25 h, kde
Pavol Durka hovori: ,Len ked lo bude upine zle, fak pustime to video len.”, na €o
Milan Sabota poznamenava: Ni¢ inSie neostédva. LenZe zas niektorf majti este
podplacané média, vie§?“ Pavol Durka na to reaguje: ,Hovorim, Ze ked to bude
tpine zle, tak pustime to video.” Milan Sabota: ,Hm?" Pavol Durka: ,Ked bude upine
zle, tak pustime to video von.”

K dalsiemu dékazu, ktory mal podla obvineného Pavla Durku potvrdzovat
skutoénosti uvedend v realizatnom navrhu, a teda opodstatnenost’ zalatia trestného
stihania, konkrétne k vypovedi svedka Branislava Rajzika realizovane] vkonani
CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, v ktorej mal svedok vypovedat, Ze Diana Santusova
ho vyhfadala s otdzkou, &i si to nerozmysle! ohfadne ckolnosti zamedzenia navratu
Martina Mikulca na Uzemie SR, &i to nahodou nebolo tak, ako tvrdi ona, naCo jgj
povedal, Ze nie, kde na tuto jeho odpoved ona zareagovala, Ze ona jeho vypoved
nepotrebuje, Ze ma 3 vypovede, kioré toto dokazujl, poukazujem na vypoved
svedka Branislava Rajzika z 30.08.2021, z kiorej vyplyva, Ze Diana Santusova nafho
netlag&iia, nehovorila mu, Ze chee podut je] verziy, iba si vypotula ta jeho. Na otazku,
¢i bo! na svedka pri stretnuti vyvijany nétlak zo strany pristudnikov UIS, a {i niekto
cheel, aby krivo vypovedal, uviedol, Ze nie, to nehovoril nikto a on povedal, Ze sa
nebude motat do ich veci.

Poukazujem na skutoénost, Ze sam obvineny Jan Curilla vo vypovedi uviedol,
2e hiadali pravnu kvalifikéciu, na zéklade ktore] by mohfa byt zalozena prislusnost
USP, ktora by vychadzala z Uradnych zaznamov, resp, z realizatného navrhy, teda
sam priznal, Ze sa snazili zalozit vecnu prislunost USP Ugelovo. Na tomto mieste
vyvstava otdzka, pre€o bolo nevyhnuiné, ak by skutoCne obvineni disponovali
relevantnymi informaciami o pachani trestnej Cinnosti prislusnikmi UIS, aby boia
zalozena prisludnost préave USP, kedZe &tandardne a najma zakonne sa pravna
kvalifikacia skutku urduje podia konkrétneho konania, ktoré musf napinat’ v osobitnej
¢asti Trestného zakona vymedzené znaky konkrétnej skutkovej podstaty trestného
ginu, anie podla predstavy a Zelania vySetrovatela PZ. K uvedenemu treba
konétatovat, Ze kedZe z Uradnych zaznamov, ani zinych pouZitelnych podkladov
Ziadna korupéna trestna Sinnost prisludnikov UIS nevyplyvala, vecna prisiusnost
prokurdtora USP nemala byt vobec zaloZend, teda bola zaloZena jednoznatne
Uelove, &o nakoniec vyplyva zo samotnej vypovede obvineného, ako a] zo
zvukovych zéznamov analyzovanych nisie.

Upriamujem pozornost na zvukovy zdznam zo 16.07.2021 od 17:01:05 h do
17:22:32 h a jeho prepis vo vztahu k Utelovému kvalifikovaniu {(vymysieneho) skutku
ako trestného &inu korupcie, a teda k zalozeniu G&elovej prisiudnosti USP, kde Pavol
Durka hovori: ,(nezrozumitefné slovo) som fam nic, len si to pozr. Lebe ta ona
nenale#itd vyhoda, ale to neméam nijak $pecifikované, takZe i volake povySenie
alebo dafo. (...) uznesenie o zalati neni (nezrozumiteiné slova), tam piSeme c¢o
chceme. Neméme tu nikoho? Ze by to Masin nemusel podpisovat”

K tvrdeniu obvineného Jana Curillu, 3e vySetrovatel PZ mdzZe zadat trestné
stihanie, ak sa dozvie o skutoénostiach nasved€ujlicich tomu, Ze doslo k spachaniu
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trestného &inu inak ako z trestného oznamenia, pri¢om méde ist o akykolvek podnet,
¢i uZ z osobného rozhovoru, z medidlneho priestoru a pokial ide o realizadny navrh,
ide iba o formu pisomnosti v zmysle nariadenia ministra vnatra, ktorl spracovava
operativa, kde je sUhrn Uradnych zaznamov, ktoré sa dozvedeli inak, ak tvrdeniu
Pavia Durku, 2e zadat tresiné stihanie je mo2né na podklade akejkolvek informacie
a realizaény navrh upravuje interny predpis, poukazujem na &l 23 ods. 1 nariadenia
ministra vnatra SR ¢. 175/2010 o vymedzeni prisludnosti {tvarov Policajného zboru
a utvarov Ministerstva vnitra SR pri odhalovani trestnych &inov, pri zistovani ich
pachatelov a ¢ postupe v trestnom konanf, podia ktorého, ak prisiudnik PZ na
zaklade odhalovania a objasfiovania, po zhromaZdeni dékazového materidlu, zist
skutodnosti oddvadiiujuce postup podla § 199 ods. 1 a ods. 2 alebo § 206 ods. 1
a ods. 2 Trestného poriadku, spracuje pisomny realizaény navrh podla interného
predpisu, ktorym je narigdenie Ministerstva vndtra SR &. 96/2016.

Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze ak prisludnik PZ na zaklade
operativno-patracej &innosti {(na zaklade odhalovania a objashovania) zisti
skutoénosti oddvodiujuce zalatie trestného stihania, j@ povinny spracovat pisomny
realizacny navrh.

Sam obvineny Pavol Durka vo vypovedi 14.09.2021 uviedol, Ze %o sa tyka
vydania uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, podas celého tyZdna, ako aj
obdobia predtym dostavali operativne informacie tykajice sa &innosti Diany
Santusovej a jej timu a jej napojenia na SIS, pridom 16.07.2021 doslo k spracovaniu
realizaéného navrhu prislusnikmi operativy, ¢ ktory sa zalatie opiera.

Z vypovede obvinendho Pavla Durku teda vyplyva, Ze mali disponovat
infermaciami  pochadzajucimi  z operativno-patrace] &innosti  prislusnikovy  PZ
zaradenych na NAKA PPZ (ako vypovedal obvineny - prislusnikov operativy), ktori
teda boli povinni, ako vyplyva z vy¥sie uvedeného nariadenia ministra vnitra SR
¢. 175/2010, spracovat v danaom pripade realizacny navrh,

Sam obvineny Pavol Durka vypovedal, Ze zafatie trestného stihania sa
o realizacny navrh opiera, teda logicky realizatny ndvrh mal a musel predchadzat
koncipovaniu uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, &o sa v8ak ako e
preukazane zo zvukovych zaznamov nestalo, arealizatny navrh bol spracovavany
az podas konstruovania uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 a prispésobovany
jeho obsahu, &im sa obvineni Jan Curilla, Pavol Durka a Milan Sabota snaZili
legatizovat’ nezakonneé vydanie inkriminovaného uznesenia,

Pokial ide o realizacny navrh, poukazujem na zvukovy zdznam z 15.07.2021
od 09:25:52 h do 09:45:13 h a jeho prepis, ked neznamy mu2 hovori: Henta pani
Santusova, ona je taka zviastna, no.” Pavol Durka reaguje: ,Prijebang sa hovori. Uz
davno mal byt' realizak napisany.” Branko Ki$, suasny riadite! NAKA PPZ hovori:
Al af ona je tam?” Pavol Durka odpoveda: ,Ona je vedica skupiny.” Branko Kigs:
Ale lo viem, ale realizak napisany.” Pavol Durka: ,Kde?" Branko Kiss§: ,Ja som fo
pochopil, Ze jako.“ Pavol Durka reaguje: ,Sak (nezrozumitelné slovo), taku zloGineckt
pdsobiacu na Miynskych Nivéch napojenti na es i es. Sdrek jebne Stempel, stihfasim
so zadrianim a idd (nezrozumitelné slova).”

Vo vztahu ku konstruovaniu realizatného navrhu zo 16.07.2021 davam do
pozornosti zvukovy zézmam zo 18.07.2021 od 15:49:.05 h do 16:44:05 h ajeho
prepis, ked Branislav Duncko hovori: ,,Tak na éo by sme mali vznesené?” Robert
Magula reaguje: ,Na zacatie.” Branislav Duncko hovori: (..) To je tu é&islo na
realizak. (...} Podplacania lridsaflri odsek jedna, odsek dva Trestného zdkona,
zlotinu sabotaze podfa, podia paragrafu tristosedemndst odsek jedna (...) Ale teraz
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tam musim dat’ af oné, podozrivych. Mame tie mens? (...) Ktorych tam mam dat?
Ktorych tam viastne treba ako podozrivych?"

K tejto Casti zvukového zdznamu, kde sa Branislav Dun&ko pyta, aké osoby
treba uviest do realizaéného navrhu ako podozrivych, poukazujem na vypovede
svedkov, operativnych pracovnikov, kiorl realizaény navrh zo 16.07.2021 podpisali,
kde na otdzku, nech svedok konkretizuje skutoZnost vyplyvajlice z predmetného
realizagného navrhu, a to, o akej konkrétne; trestnej ¢innosti oséb Pavol Senicky, Jan
Daniel a Michal Vy8vader mal informéaciu, odpovedali svedok npor. JUDr. lvan Badik,
Ze konkretne nie, nakolko ich ani nepozna, svedok mjr. Mgr. fvan Guba, Ze
konkreétne K tymto osobam Ziadnu informaciu nemal, svedok mjr. Mgr. Rébert
Magula, Ze boli &lenmi timu na UIS, ale konkrétnu ich trestnl &innost uviest nevie
a svedok mjr. Mgr. Branislav Dunéko, Ze participovali na uvedene) trestne) &innosti
spoiu § pani Santusovou.

Z uvedenych vypovedi je zrejmé, Ze osoby mjr. Mgr. Diana Santusova, kpt.
Mgr. Michal VySvader, pplk. Mgr. Pavol Senicky a mjr. PhDr. Jén Daniel boli do
realizaéného navrhu zo 16.07.2021 uvedené O&elovo, kedze svedkovia vypovedali,
Ze nevedia uviest frestnl dinnost, ktoref sa menovani mali dopustit, resp. ze K ich
osobam Ziadnu informaciu nemali, jediny svedok mjr. Mgr. Branislav Dunéko
konStatoval, Ze Michal Vy$vader, Pavol Senicky a Jan Danlel sa zugastiovali na
uvedenej trestne] Cinnosti s Dianou Santusovou, avéak svedok v celej svojej
vypovedi nauviedol, akej trestnej &innosti sa mjr. Mgr. Diana Santusovd mala
dopustit.

V daiSej Casti zvukového zdznamu zo 16.07.2021 od 15:49:05 h do 16:44:05 h
a jeho prepisu sa Rébert Magula spyta: ,(nezrozumitetns slovo}, nadiktujem fi to, &
potom?” Branislav Duntko odpoveda: |, Tak feraz mi, nech sa nezabudne.“ Rébert
Magula diktuje: ,Dobre, pé pé zet, pomicka, en k& & cba stopédidesiaisest pomidka
nula jedenast.” (Clslo realizaéného navrhu zo 16.07.2021). Branislav Dun&ko hovor!:
D0 pidi, tu je zas vdetko toto. Takéto kokotina, to tam na kery kokot to tam déavali.
Jasnée, vSak hore sit vymenované tie oné, tie skutky. (...} Eeem to tam dédme edte aj
jeho ked'on tu je. On jako sa podpisuje?* Rébert Magula reaguje: ,Hm? Viak je fu“
Branislav Dungko: ,J&j, tak ho zavofaj hore. Nech ide hors.” Peter Kod&o, byvaly
prisludnik PZ, sa pyta: ,Kto tu je?" na &o Branislav Duncko odpoveda:  fvan Guba.”

Z obsahu zvukového zaznamu a jeho prepisu, naprikiad z kvalifikacii trestnych
Cinov, ale najmé z tisla PPZ-NKA-OBA/156-011 je zrejmé, Ze sa rozpravajl a tvoria
inkriminovany realizadny ndvrh zo 16.07.2021. Upozorfiujem, e realizadny navrh
operativni pracovnici tverili v ase od 15:49:05 h do 16:44:05 h, pritom v {ase medzi
14:28:41 h aZ 14:53:40 h sa Branislav Dungko v kancelarii obvineného Jana Curillu
pyta: , Vieme za ¢o ideme zadat?* Pavol Durka odpoveda: ,Ano, zalinadku.
V hrubych rysoch, tebe ju dém precitat “ Jan Curilla reaguje: ,No nie v hrubych
tysoch. To musi byt to oéko piéko, lebo teraz to, do ked som sa s onym bavil,
$ tym Petom, to musi byt otko picko, urdite nikio z vas to nebude robit. ked' tak oni
a freba sa tam zastavit.“

Z uvedeného je evidentné, ze mjr. Mgr. Branislav Dunéko, ktory je
Jednym zo spracovatefov realizaéného navrhu, az vyS$e hodinu patom, ako
zistoval uvysetrovatelov NAKA PP2, za &o ched zadat trestns stihanie,
spracovaval realizaény néavrh, ktory mal ale naopak predchéadzat’ spisovaniu
uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 a mal to byt operativhy pracovnik, ak
na zaklade operativno-patracej &innosti zistii podozrenia Z trestnej &innosti,
ktory mal najskér spracovat' realizaény navrh aten a: nasledne po jeho
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schvaleni nadriadenymi predlozit vySetrovatefovi NAKA PPZ. Konitatovana
skutodnost dokumentuje uUcelovost zagatia inkriminovaného trestného stihania, na
ktoré neexistoval Fiaden dévodny a relevantny podiiad, naopak ,podklad® v podobe
realizaéného navrhu a dradnych zaznamov bol prispdsobovany uzneseniu CVe:PPZ-
205/NKA-BA1-2021 a nepredchadzal jeho tvoreniu.

V tejto stvislosti e potrebné poukazat na zvukovy zaznam z0 16.07.2021 od
13:11:49 h do 13:18:31 h ajeho prepis, ked pri prichode Petra Scholtza k Mitanovi
Sabotovi hovori Pavol Durka: ,Mne to pride, vies, fake Ze ja tam mam chodit oné,
tuto zadinam na jeho fudi a tam sa mam s nim (s Petrom Scholtzom) ist rozpravat?"
Roébert Magula prekvapene reaguje. , Ty uZ zaéina$? Si to mal pripravené alebo
jako?" na ¢to Pavol Durka odpoveda: ,,Ano.“ Rébert Magula pokratuje: ,Mozno Ze to
ani nevyjde na svetlo svefa, vie§?" Pavol Durka; ,Co? A zadaté méZe hyt”, Co
jednoznaéne preukazuje, Ze Pavol Durka pracoval na uznesenl CVS:PPZ-205/NKA-
BA1-202% uZ v dase, ked ani Uradné zéznamy, ani realizaény navrh, ktory mal byl
dajnym podkladom daného uznesenia, neexistovall.

Skuto&nost, ze realizadny névrh nebol podkiadom, na zakiade ktorého by
vy3etrovatel NAKA PPZ vydal uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, tak ako sa
to $tandardne vyzaduie, ale operativni pracovnici ho Ucelovo dotvarali az v tase, ked
uz predmetné uznesenie bolo spisovane, tak aby zodpovedal jeho obsahu,
potvrdzuje aj vypoved svedka Mgr. Petra Kosta z 25.01.2022, ktory vypovedal, Ze
y piatok mu zavolal v ¢ase po 15.30 h Branisiav Dun&ko, ktory mu uviedol, Ze chee
napisat realizaény navrh, a Ze bude potrebovat jeho podpis. V ten deh hned po
1530 h utekal z prace, mali s rodinou odchddzat na chatu. Branislavovi Dunékovi
povedal, ¥e nie je problém, ale spytal sa ho, Ze & je uZ napisany alebo ho este len
ide pisaf, leho bol tlateny Casom, pricom on mu povedal, Zze este len ide pisat.
Svedok uviedel, Ze preto mu navrhel, Z& sadne do auta a pgjde naspat do prace,
mohlo byt asi 16.00 h, ked prisiel k nim do kancelarie, kae Branislay Duncko este
niedo dopisoval. Doplsali to, svedok sa spytal, & majd vy$etrovatela, ktorému to
pbjde, na o mu uviedli, Ze maju vySetrovatela, ktory to hned zalne. Svedok
realizadny navrh nasiedne podplsal v zastipeni vediceho 2. operativneho
oddelenia. Ete sa pytal, akym spdsobom ho daju podpisat riaditelovi, teda Igorovi
Sukup&akovi, nakofko vedel, Ze je piatok a Ze uZ nie je v praci, pricom mu povedal,
?e pdjdu za nim adaju mu ho podpisat. Ziadne prilohy k realizaénému navrhu
nevide! a ani ich necital.

Ugelovost a neddvodnost zadatia trestného stihania pod CVS:PPZ-205/NKA-
BA1-2021 preukazuje aj zvukovy zéznam zo 16.07.2021 od 14:17:55 h do 14:34:06 h
a jeho prepis, ked neznamy muz hovori: Ty ju zoberes, neplanovala nié ty kokol,
vie§ aky to bude mat ohlas?‘, na ¢o Milan Sabota reaguje: ,No ale my ju nemusime
brat kvoli iba tomu, Ze niedo planovala. My ju méZeme zobrat’ kvéli tomu, Ze
mame dokazy, Ze nieéo robi.” Stefan Madin doda: ,No 3ak dvestoSestku.’ Pavol
Purka na to povie: ,Keby mas dékazy, Ze nie¢o robi, tak uZ (nezrozumiteiné
siova).”

O chvilu neznamy mu hovori: ,Pocdtvaj ma, jak si to ty pochopil, ¢o on {Peler
Scholtz) povedal, %e budici tyZderi uvidime?® Jan Curilla reagoval: ,Neviem, ee
treba podfa mra zaéat, treba Stefana (Masina) tam daf. {...) Ale treba, ale potom
treba vyyynimku tam fst vybavit kfomuto zacativ. On (Peter Scholtz) to musi
podpisat. A on podia mia, on to podpiSe. Vied kiasické lebo fo je, na to je pre
in§pekciu prisiusnost. To je prisiusnost pre indpekeiu, lebo ved to st policajti. My
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polrebujeme od neho stanovisko, my, my méme u pidi, ¢i on s tym sthiasi alebo nie.
Zakon vyZaduje stanovisko. A s tym, 2e oni (USP) vydaju opatrenie. Ale to treba, ee
vie$, rychio vybehat. A Ze ste dohodnutf na 8tvrtth & co tam? Hovoril Repa. Kysel, e
oné.”“ Na to Pavol Durka povie: ,Ze predbezne na 8tvrtu, lenze to je pi¢a.” Jan Curilia
pokracuje. , Treba oné nijeco, treba vyhodit’ uznesko ee, nejaké tieto, aby fto
malo reélne zaklady eeo. Podpide to, podpis to Pista, aby tam nebola zaujatost
aby sme Uplne vyeliminovali nejaki zaujatost eee a treba s tyim potom oné, s tym
vybehntt na, za nim, na, aby dal stanovisko, vie$?“ &o sveddl o tom, Ze na vydanie
uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 neexistoval Ziaden redlny podklad (,...freba
vyhodit’ nejake fieto (Uradné zaznamy), aby fo malo reédine zaklady") a i8lo zo strany
obvinenych len o preventivny Utok vo vztahu k vySetrovaciemu timu Oblak 2 obavy
o viastné zadrZanie.

V dalSej Casti zvukového zaznamu zo 16.07.2021 od 15:49:05 h do 16:44:05 h
a jeho prepisu k podpisaniu realizatného zaznamu zo 16.07.2021 sa Rébert Magula
pyta: ,Ty nevie$ podpisovat’ aj Igora?‘ (ppik. JUDr. igor SlUkuptak, povereny
riadenim dotasne neobsadene] riadiacej funkcie ~ riaditel odboru Bratisiava, NAKA
PPZ). Na Co Peter KosCo reaguje: ,igor vies aky ma podpis?* Rébert Magula
telefonuje: ,No ty si major magister? Dobre. A druhy Jvan je nadporulik doktor?
Dobre, dobre, a dojdi hore to podpisat, dobre?” Peter Ko&o sa pyta: ,Vy maéte
dohodnutého, komu to dite ui? Vysetrovatelovi.” Branislav Duncko reaguje:
LMmm Pista asi,“ Peter Ko&¢o sa pyta: ,Pista, Pista ktory?* Rébert Maguia odpovie:
~Masin." Peter Kostio sa pyta: ,Ten je v pracovnef skuping?, na &o Branisiay Dunéko
reaguje: ,Nie, ale toto praveZe by nemal robif’ nikto z pracovnej skupiny.” (pracovna
skupina Odistec). Peter Kosto sa pyta: ,Pista, Pista Masin je dohodnuty u? Vie
otom? Vy to mate podiozené tak norméine, & len zaznamami?" Operativny
pracovnik Peter Turfia reaguje: ,Zéznam bude staéit.” Branislav Dunéko sa spyta:
M0Ze tak byt?" Peter Kod€o odpovie: ,As/ dno, viak Pista vie o tom, hej?" Peter
Turha odpoveda: Fista vie.” Peter Turfia povie: ,Toto robili Zidia v $esdesiatom
siedmorn, vold sa to preventlivny Gder (sriech).

Vslvislosti s poslednym  vyrokom uvedene] komunikdcie pripominam
tzv. ,Sestdiovi vojnu’, resp. Tretiu arabsko — izraelsky vojnu v roku 19687, kedy
lzrael, uvedomujic si, Ze stoji proti presile, zvolil preventivny utok vogi arabskym
gtatom.

Uvedenad komunikécia jednoznalne dokazuje Utelovost zatatia trestného
stihania, o ktorého dovodnosti mat pochybnost aj Mgr. Peter Kosto (,Vy fo mate
podioZene tak normaine, Ci len zdznamami?*) a zérovefi skutonost, Ze vydanie
(podpisanie} uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bolo z&merne dohodruté
s obvinenym Stefanom Maginom, vydetrovatelom NAKA PPZ, ktory nepatril do
pracovne] skupiny OCistec, ktory v8ak na jeho vydani vébec neparticipoval,

Dalsia Zast zvukového zaznamu zo 16.07.2021 a jeho prepisu dokazuje
falsovanie podpisu operativneho pracovnika lvana Badika na realizadnom navrhu zo
16.07.2021, ked' sa Robert Magula pyta: ,Badik je kde?, operativhy pracovnik lvan
Guba pokraduje: ,On uZ je pre¢?” Peter Turiia odpoveda: U? je, uZ je pri Trave,"
Robert Magula navrhne: ,Dajme ho, podpis ho norméalne véak, Jako nepodpisuf
partaka len viedy, ked toto nevie o tom, ale v&ak tuto vie o tom.”, na &o lvan Guba
povie: ,UkdZ mi ten podpis jeho.”
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V tejto stvislosti poukazujem na vypoved svedka npor. JUDr, lvana BaCika
z19.01.2022, ktory na otazku, aby konkretizova skutoénosti  vyplyvajuce
z realizadného navrhu zo 16.07.2021, a to, ktoré osoby majuce vztah k SIS oslovili
prisiudnikov VIS, o ktorych pristudnikov UIS i8lo, nech uvedie zdroj informacii, kedy
aako sa ouvedenom dozvedel, svedok odpovedal, Ze osoby zo SIS nevie
konkretizovat, a osloveni mali byt glenovia timu UIS, nema informaciu na konkretnu
osobu. Nespomina si ani na zdroj informécil vo vztahu K prislugnikom UIS, urdite to
bolo zo sluzobnej Cinnosti, aviak konkrétne nevie uviest. Na otdzku, nech
konkretizuje skutognosti vyplyvajlce z predmeiného realizagného navrhu, ato, Ze
spolupracujlicim osobam s organmi &innymi v trestnom konani bude ponuknuta
_posledna moznost®, o aké osoby ilo a o aku posledna moZnost” malo ist, za aky
finan&ny vopred prisliibeny prospech, resp. ind vyhodu tak mali vy38ie spomenute
osoby konat, svedok odpovedal, Ze to nevie uviest,

Z vypovede svedka npor. JUDr. Ilvana Badika je zrejmé, Ze o obsahu
realizaéného navrhu zo 18.07.2021, na ktorom figuroval jeho podpis, kiory bol
evidentne sfaliovany, o dokazuje zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 16:49:05 h do
16:44:05 h a jeho prepis, nemd Ziadnu vedomost a nevie ho vysvetiit,

V stvislosti s realizaénym navrhom ze 16.07.2021 poukazujem na Zvukovy
zéznam zo 16.07.2021 od 17:01:25 h do 17:22:32 h a jeho prepis, ked sa chvineni
Pavol Durka a Milan Sabota chystali s realizaénym navrhom a uznesenim CVS.PPZ-
D05/NKA-BA1-2021 ist na USP, a Peter Turla igiel zaviezt uznesenie CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021 Stefanovi MaSinovi do Senca, aby ho tento podpisal, pricom
obvineny Pavol Durka sa pyta: ,A komu fo posfat?” (realizacny navrh), Peter Turfia
odpoveda: ,Ehh Sukupdékovi Tym padom tam nemusime fst.“ Pavol Durka hovort:
Igor bodka Stkupéak.“ Na to sa Pavol Durka pyta: ,,Co ste tam napisali viastne?
(do realizagného navrhu) Co? Ci rad®ef ani nevediet’?* Neskdr Peter Turfta hovori:
Eh potkaj, kde si tie zaznamy, kde som to polozil: Tu, toto. To je s iym realizakom,
aj ong, tu st tie zdznamy (nezrozumitefne slovo). Sukupcak teda mé (postany
realizaény navrh). Hef? Mail.* Pavol Durka odpoveda: ,Ano." Ivan Guba sa pyta: ,Af .
ho dostal?* Pavol Durka mu hovori: ,To eSte cinknite mu prediym.” Zvoni telefon
a Pavol Durka hovori: /gor? Cau. Vie§ to ty a v podstate je to prerokované na USP
a informovany, info, informovali sme o tom, Ze keby ideme do krajnosti {(keby
zadrziavali prisiusnikov UiS z vySetrovacieho timu Obluk), tak vie otom ajf
prezident. Eh Peto Koo eh dostal reatizak hned jak sa zacalo no. Len to, Ze by sa
malo pripadne vofado robit, otom sme, to sme nmy prebrali s prezidentom
a ministrom. Myslim, Ze nie, prezident je o tom informovany, hej, vie o tom, Ze
pokial’ bude toto, tak to je krajna moZnost, pokial’ sa potvrdi to, {o sa ma
potvrdit’ (informacia, Ze UIS ma zadrziavat 14 osdb, ktord bola zvergjnena
v meédiach). Dobre? Dobre. Cau.”

7 uvedeného zvukového zaznamu je zrejmé, a potvrdil to vo svojom vysluchu
vy procesnom postaveni svedka aj svedok ppik. JUDr. Igor Sukuptak, ze realizalny
navrh zo 16.07.2021, ktory mal byt podkladom na vydanie uznesenia CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021, v dany ded, 1. 16.07.2021, on ako riaditel odboru Bralislava
NAKA PPZ povereny riadenim doéasne neobsadenej riadiace) funkcie nepodpisai,
pricom pri vysiuchu uviedol, Ze na blizsie okolnosti podpisania realizaéného navrhu si
u? s odstupom dasu nespomina, podpis vyzerd byt jeho ylastnoruény. Realizatné
navrhy z pracovnej skupiny Ocistec mu byvali nredloZené len na formalny podpis bez
akychkolvek priloh, resp. konzultacii s nim. Na konkrétnu osobu, ktorda mu ho
prediozila si nespomina, mohlo sa stat, Zze mu bol predloZeny vramci posty pre
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riaditela odboru, kde bol vioZeny v podpisovej knihe, &ize s konkrétnym
predkiadateiom do kontaktu nedosiel. V piatok mu $tandardne konéi pracovny tyzder
a cestuje domov do miesta trvalého bydliska Myjava, kde ho v éase asi ¢ 17.00 h a2
18.00 h, Casom si nie je isty, bolo este denné svatlo, telefonicky kontaktoval niektory
z Clenov skupiny Olistec, nevie uZ kto, Ze potrebuju podpisat nejaky realizacny
navrh avyznelo to ako sima poZiadavka. Dokonca s tym cheeli k nemu domaov
niekoho poslat, to mu ten Elovek uviedol, pricom on mu povedal, Ze ked je to akutne,
nech s tym pridu. Onedlho sa v8ak ozvali, Ze je to vyrieSené. Svedok dale] uviedo,
Ze 16.07.2021 uvedeny realizany navrh urlite nepodplsal, Telefonat ohladom
podpisania realizatneho navrhu v piatok podvecer mysli, e prebeho! cez aplikaciu
WHATSAPP, priom si nie je Uplne isty, ale ako prvy mu mohol volat Jano Gurilia,
Na otazku vySetrovatela PZ kedy podpisal predmetny realizaény navrh 2o
16.07.2021 odpovedal, Ze presny datum si nespomina, mohlo to byt najskér po
vikende v pondelok, teda 19.07.2021. Prvy krét sa o flom mohol dozvediet, ked ho
podpisoval, dovtedy oohsahu ni€ nevedel. Pokial ide o proces schvalovania
realizadného navrhu, spracovatel ho predio?i svojmu bezprostrednému vedticemu,
nasledne je predloZeny na podpis riaditelovi odboru. Po podpisani riaditelom odboru
Je realizacny navrh prideleny na konkrétne oddelenie vy$etrovania.

Vitejto suvislosti poukazujem aj na vypoved svedka Jana Hazuchu
226.01.2022, ktory v Case skutku vykonaval funkciu zastupcu riaditela odboru
Bratislava NAKA PPZ. Svedok vo svojej vypovedi popisal proces schvalovania
realizaCného navrhu, pritom z jeho vypovede vyplyva, e ked bol realizadny navrh
spisany operativnym pracovnikom, tento ho podpisal a nasledne ho schvafoval
veduci oddelenia a riaditel odboru. Ak veduci oddelenia nebol v praci, podpis za
veduceho v zastGpen! zvyEajne dal niektory zo zastupcov riaditela odboru
a v pripade, Ze nebol v praci ani riaditef, tak za riaditela popisoval druhy zdstupca
riaditela, teda ten zastupca, ktory nepodpisal realizadny navrh za vedUceho. Na
realizatnom navrhu zvylajne bolo uvedené, ktorému oddeleniu vysetrovania je
realizaCny navrh urteny, pritom riaditel odboru alebo zastupca mohol pokynovym
listkom pridelit vec konkrétnemu oddeleniu. Pokynovy iistok sa déval vady, aby to
bolo dohiadatelné v registratire. Vec nasledne konkrétnemu vySetrovatelovi
prideloval veduci oddelenia. V tomto pripade po vypracovani realizagného navrhu by
spis Stefanovi Masinovi musel byt prideleny vedlcim oddelenia vySetrovania, vtedy
to bol Branko Kiss,

Rovnako vsGvislosti s procesom schvafovania realizaéného navrhu
Lpriamujem pozornost na vypoved Mgr. Petra Kosca z 25.01.2022, ktory vypovedal,
Ze realizaCny névrh spisuje operativny pracovnik, alebo pracovnici, ktori na veci
robili, dajd ho vedicemu operativneho oddelenia, vec s nim konhzultuji a on sa
vyjadri, &i s nim suhlasl. Nésledne ide realizaény navrh riaditelovi odboru, ktory ho
podpiSe a rozhodne so zastupcom pre vySetrovanie, ktorému cddeleniu ho pridelia
podfa zataZenosti. Konkrétnemu vySetrovatelovi ho pridefuje veddci oddelenia alebo
zastupca pre vySetrovanie. KedZe svedok mal na starosti operativu, nerozhodoval,
na ktoré oddelenie vy3etrovania uvedeny realizatny navrh pdjde. Na otazku, odkedy
mal vedomost o predmete tohto realizaéného navrhu, o podozreniach, ktoré sG tam
opisané, & k tomu podla jeho vedomosti existovali nejaké dalsie vystupy operativy,
pripadne vySetrovatelov, krimindine zvazky, uradné zaznamy, svedok odpovedal, Ze
prvit informaciu k tomuto realizabnému névrhu dostal v piatok tesne po 15.30 h
telefonatom od Branislava Dungka. Iné vystupy nevnimal, to bolo &pecifickg, ti
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operativci, o sU tam podpisani, boli &lenmi pracovnej skupiny, mysli, Zze OCistec,
vy3etrovatel MaSin tam nebol, potom sa dozvedel, Ze to ma pridelené.

7 uvedeného je zretelné, Ze vyddvanie uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-
2021 dia 16.07.2021 a vykonavanie Gkonov v dfioch 17.07.2021 a 18.07.2021
orebiehalo miniméine nestandardnym spdsobom, kedZe ako vyplyva 2 vypovedi
svedkov pplk. JUDr. igora Sukupé&éka, Jana Hazuchu a Mgr. Petra Kosca, realizany
navrh mal byt prideleny obvinenemu Stefanovi Masinovi aZ po podpisani, teda
schvalen| realizadného navrhu riaditelom odboru Bratislava NAKA PPZ, k tomu vsak
doslo az v pondelok, 19.07.2021.

Zo zvukového zéznamu zo 16.07.2021 od 17:01:25 h do 17:22:32 h ajeho
prepisu evidentne vyplyva aj umysel obvinenych a ciel cele] teito ,akcie®, ked ivan
Guba hovorl: ,,Mali by sme ju (mjr. Mgr. Dianu Santusovu) v nedelu rano spravit),
tebo by som sa potreboval venoval juniorovi.” Pavol Durka mu odpoveda: ,,Ju ked’
spravi§ (nezrozumitelné slovo) bude$ robit’ aj domovku, bude$ robit’ aj
prehiiadku auta, bude$ robit’ prehliadku auta tych dalsich padnov (kpt. Mgr.
Michal VySvader, pplk. Mgr. Pavol Senicky, mjr. PhDr. Jan Daniel — prislugnici UIS
uvedeny v realizalnom navrhu zo 16.07.2021 ako podozrvi) a buded robit’
prehliadku na UIS v kanceidrii, kde jej zoberiem spis na nas (vySetrovaci spis
VS UIS-171/0182-2021).* O chvliu Peter Turfla hovorl: ,Fad. Kokos, ale to by bol
inad fejl, 2e by sme ju zadrzali dve, dve hodiny predtym ako oni by chceli nas.”
Ao chvilu sa prida lvan Guba: ,Toto bude rddeo, akoZe to nam povedal aj
minister, Ze ja viem, Ze to bude, Ze ja viem, Ze to bude masaker, ale Ze, Ze
musime ich zastavit. Robte ¢o treba.”

Napriek vyjadreniam obvinenych, Ze iSlo len o uznesenie o zacati trestného
stihania, e nesmerovalo proti konkrétnym osobam anezasahovalo do prav
konkrétnych osdb, Ze nikoho neobvinovali, Ze sa nevykonavali zaistovacie invazivne
kony, je zo zabezpetenych dbkazov evidentng, Ze uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-
BA1-2021 bolo zosnované a vydané prave z dévodu, aby sa pripravil pravny
titul na zadrianie prisfunikov UIS 2z vySetrovacieho timu Oblik, teda na
invazivny Gkon proti osobdm uvedenym v realizatnom navrhu zo 16.07.2021
(,Mali by sme ju v nedelu rano spravit (...).” ,Ju ked' spravi$ (nezrozumitefné slovo)
budes§ robit aj domovku, bude§ robit’ aj prehfiadku auta, bude$ robit prehiiadku auta
tych dal$ich panov a bude§ robit’ prehliadku na 1S v kancelarii, kde jej zoberiem
spis na nas.” ,Fuu. Kokes, ale to by bol inaé fejl, 2e by sme ju zadriali dve, dve
hodiny predtym ako oni by cheeli nds.” (...} prezident je o tom informavany, hej, vie
o lom, 7e pokial bude tofo, tak to je krajnd moZnost” (..} Ze keby ideme do
krajnosti, tak vie o tom aj prezident.”), ak by sa potvrdil informacie, kioré sa objavili
v médiach, Ze UIS sa chysta zadr¥at 14 osdb (.(...) pokial sa potvrdi to, Co sa ma
potvrdif®).

Vyjadrenie Petra Turfiu: Fug. Kokos, ale to by bol inac fejl, Ze by sme ju
zadrZali dve, dve hodiny prediym ako oni by choeli nés.", ako aj vyjadrenie Pavla
Durku na zvukovom zazname zo 17.07.2021 od 14:27:41 h do 16:46:10 h ajeho
prepise. ,NC a, a v podstate v¢era sa cely dent riesilo to, Ze &i ich zoberieme
skorej. TakZe vyhodil som zaéinaéku. Pista ju podpisal.” jednoznatne vyvracia
skutoénost, ktord sa od zadrZzania a vznesenia obvinenia obvineni a ich obhajoba
snaZia navonok prezentoval, ato, 2e dévodom ich zadrZania bol Unik v poradi
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druhého realizatného navrhu zo 06.08.2021 do meédii, teda, Ze prisiudnici UIS
zaradeni do vySefrovacieho timu Obllk ich zadrZali prefo, lebo zistili, Ze sami maj'
byt realizovani zo strany prisiusnikov NAKA PPZ, anaopak potvrdzwe fakt, Ze
obvineni vypracovali uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 prave z dévodu
obavy, Z2e budu oni zadrzani zo strany vySetrovacieho timu Oblak a potrebovali
mat pripraveny prévny podklad na ,skarsie” zadrZzanie prisludnikov uvedeneho timu.
Aj tieto paséaze zvukového zéznamu a jeho prepisu dokazuji, Ze vySetrovaci tim
Oblik nebol ,antitim*, ako je v medidlnom priestore prezentované, ale jeho
zaloZenie a ¢innost bola zjavne dbévodna, ked vyvolala obavy v prostredi NAKA
PPZ, ktoré vyustili az do nezékonného konania obvinenych a spracovania
vyfabulovaného uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021.

V tejto stvislosti poukazujem na zvukovy zaznam zo 14.07.2021 od 11:09:40
h do 11:32:45 h a jeho prepis, kde Frantiek Vojtus hovori: ,Pondslok, utorok, streda
vyzerd, e 14 inspekcia ma naplénované.” Pavol Durka sa pyta: ,A o idd robit?”,
pridom FrantiSek Vojtu§ odpoveda ,Neviem, ale Ze nejakd akciy asi maju
naplénovand.”, z toho vyplyva, ze obvinent uz 14.07.2021 disponovali informaciou,
ze UIS ma vtyzdnl od 19.07.2021 naplanovany akciu a obava, Ze uvedena akcia
mo2e smerovat aj proti nim, vyistita do vydania nezékonngho uznesenia CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021.

Obavy chvinenych prisludnikov NAKA FPPZ z pripravovanej akcie UIS aich
snahu zistt onej podrobnosti, dokazuje aj zvukovy zdznam zo 16.07.2021 od
12:20:49 h do 12:26:56 h a jeho prepis, kde sa Jan Curilla pyta Mitana Sabotu: ,A fy
¢o ided? Eh ty ides riedit daco s onym so Solcom?”, na &o Milan Sabota odpoveda:
,Ehe (sthlasne).“ Na to Jan Curilla pokratuje: ,No v8ak dobre, ked snim bude§
debatit. tak uvidis, &i je nejaeky, Ze normalny, ake mdZems, sa ho spylgj, Ci ong, Ci
s nfm mozZeme debalit aj otom, ¢o sa oné, deje ohfadne lej Santusovej a lych
podozreni, o mame. (...} Len, aby sme, ja len to, Ze aby neprepalili. VieS? Aby sme
dado neboli taki, Ze nakoniec skonéime my jak najvdc¢sf kokoti, poberd nam spisy
a povedia, Ze je to tdelova pomsta z nadef strany, Ze bez dbkazov a bez niCoho
zrazu eh totok, lebo sme choeli vediet, fo kto na nas vypoveda. (...} Ale zas eh tak sa
treba na rovinu spytat, do pici, Ze &i, ¢i sa nejaké akcia chysta, kokot. Len to je taky
spbsob spytat, no a edte to zneuZiji proti tebe, do pici, Ze si zisfoval veci (...) Lebo
0 jednej idu za ministrom tito na8i zas operativel” Milan Sabota na to reagujaz
Dobfe, dobZe, viek fa fo vybawm Vies, Ze na mifia sa méied spofahnut" Jan
Cunlla pokraduje: ,(Smiech), uZ uznesko o zacati je?*, na %o sa Pavol Durka
zasmeje.

Obavy obvinenych zo zadrZania vyplyvaji aj zo zvukového zaznamu zo
14.07.2021 od 15:46:05 h do 16:21:32 h a jeho prepisu, kde Robert Magula hovort:
JKed nés nepoberi na budici tyZdefi, tak budem rad, ked sa fo podarl.” Tomu
predchadza poznamka Pavla Durku: ,Tak sa pustime do foho NBU. (...) To NBUEko
treba spravit &im skor. Fica treba robif, Kalifidka, Peflegrinihc. Ste mohii hento
(nezrozumitelné slovo) sa ani nevratili, febo to je na guiku potom uZ.", z toho su ciele
obvinenych evidentng,

V stivislosti s vy88ie uvedenymi zamermi prisluSnikov NAKA PPZ stihat

exponované osoby z politického Zivota (zo zvukového zéznamu nie je zrejme, Ci
disponovali dékazmi preukazujucimi dostatodne odévodneny zamer o trestngj
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¢innosti menovanych), poukazujem af na zvukovy zdznam z 08.07.2021 od 09:46:30
h do 09:58:28 h, kde Robert Maguia hovorl: (...} Lebo v3ak vidi§, premiér je kaZdy
dert spominany, tieZ v tych médidch, do pi¢i“, na Co pristudnik PZ s menom Pali
(pravdepodobne Pavol Zvijad) reaguje: .Hej, no fen dostdva” Roébert Magula
pokracuje. ,Sa bavi, vidis. UZ, uZ kokof, doteraz pidovali na Maka a na Slobodnika,
no a uZ teraz budi vset, Imrecze, Suchoba, u? vietc! budi hajzli $pinavi?” Prislunik
PZ s menom Pali hovori: ,FPresne vSelci Ale vies, Z2e mne sa padi ten Fico, doteraz to
boli vSetko jeho nominanti, to bolo v pohode ateraz uf st to vyjebani, Spinavi
kajticnicf (nezrozumitelng siova). No ty kokos, on je proste majster marketingu. Ty
vole. To fe normaine (nezrozumitefné slovo).”, na &o Robert Magula doplini: ,No, ale
aj ten Pellegrini, no jasné. Uloha je spravif smer ziodineckd skupinu a tak dpine znisit
opozfciu.” Prislusnik PZ s menom Pali povie: Hej, to je inac akoZe, ale ved aj celé
zobralo, tak to fe.", na to Rébert Magula pokracuje: ,Tak fo je, cha, Podfa mria eéle
aj Maké ma volaco.” Operativhy pracovnik Roman Stas reaguje: Maké? Uréite.”
Prisludnik PZ s menom Pali dopini: ,No &, tak on urdite, vdak on daval ty kokot
penfaze asi pre vietkych.”

Upriamujem v suvislosti s obavami obvinenych zo zaistenia ich oséb
pozornost’ aj na zvukovy zaznam zo 17.07.2021 od 14:27:41 h do 18:46:10 h a jeho
prepis, kde Pavol Durka hovorl. ,Repovi volal voléky kolega prokurétor, 2e prosfm ta,
teba bert v pondelok? To je pravda? Makovi volala novinarka volaka alebo novinér,
Ze v pondelok vas idu zadrZaf? (..) No avyzerd fo tak, ?e jak keby nés chcel
vyprovokoval k volakej onej.” Frantiek Vojtus doplfa: e (nezrozumitelné slova)
vojna policajtov, nie?* Na to Pavol Durka povie: ,,To by sme ich urobili skorej.*”
ktory preukazuje vy3Sie konstatované, ato skutolny Gfel vydania uznesenia
CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021.

Ciel obvinenych zadrZat €lenov vySetrovacieho timu Qblik z dévodu obavy
z vlastneho zadrZania dokazuje aj zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 14:28:41 h do
14:53:40 h a jeho prepis, kde Branislav Duncko hovorl: Jdeme ich pobrat’?” Pavol
Durka pokraguje: ,Co chiapci, ideme bum bac?” Branislav Dunéko sa pyta: , To UOU
to PPUCGko urite nemaju? To méme potvrdend?” (preverovali, & majl byt v pondelok
16.07.2021 pouZité zasahové jednotky Pohotovostnych policajnych Utvarov).
Branislav Duncko sa pyta: ,A on ako riaditel (Peter Scholtz) nevie, & jeho fudia idd
v pandelok do prace skorej?" Jan Curilla cdpovedd:  Hovoril, Ze urcite sa buduci
tyZderi nieco udeje. A difam, 7e to ustojime.” Rébert Magula reaguje: ,Jano, ale
ministrovi musi byt jasné (nezrozumiteiné siova), 2e ked' zobert mobil, ked' zoberti
jeho u nich, tak skondéili aj oni, do piCi. V8ak ich Fico zadusi, do pici. To by bol
konec vetkého, do pidi.”

Dale] vo vztahu k (Eelovostl zalatia trestného stihania a zameru zadrzaf
veducu vySetrovacieho timu Oblik poukazujem na zvukovy zéznam zo 16.07.2021
od 15:21:01 h do 15:35:01 h a jeho prepis, kde Branistav Dundko hovori: ,{...) keby
sme sa zbavili aspon hentej kokotiny. Tej prijebanej indpekcie.” Jan Curilia sa
pyta: ,No €0 minister®? neznamy muz odpoveda: Dobre, ide za nim teraz riaditel
a i es aidu vymysliet, Ze & sa im podari zastavit' tg pani.“ (mjr. Mgr. Dianu
Santusovy). Jan Curilla na to so smiechom reaguje: ,, Sak ked’ nie, nech dé echo,
my ju zastavime do pidi”. Nezndmy mu2 pokraluje: ,Povedal Ze mame robit™.
Branisiav Dun&ko sa pyta: ,Ale dobre ale robit ju, alebo robit robotu"? Neznamy muz
cdpoveda: (...) Ze ju mGZeme spravit, ked’ chceme®,
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Pozornost v tejto stvislosti upriamujem aj na zvukovy zéznam zo 16.07.2021
od 15:49:05 h do 16:44:05 h a jeho prepis, kde Branislav Duncko hovori: Ee pedia
mfia mozno teraz pride zhora, Ze je to doriedené a ni¢ sa nestane, hej? Nepbjdeme
podia miia do toho na silu, hej? Len mame zacaté, keby bolo treba.” Peter Turiia
reaguje: ,Le leb lebo &o ti poviem zadrii sa v nedelu, prvé €0 bude, zadrZali
vy§etrovatelku, ktora predetruje skupinu ofistec, vojna policajov.” Ivan Guba
pokraguje: ,Mi mi min minister povedal, Ze to je jeho probiém, Ze on si to, to mi
dneska povedal. Povedal mi, Ze on tie, Ze, Ze on si je vedomy toho, Ze lebo my sme
sa, my ja Jano mi povedal, Ze aby som sa s nim otvorene porozpraval, Ze teda
situdcia je také aké je, Ze ee, Ze doteraz sme sa branili, doteraz sme sa branili tak, Ze
sme, Ze presne, e sme akoZe Cakali, ale Ze uZ ten Cas je pred, Ze proste mame veci
na zadatie a e akoZe, ked to nevyrieSia oni tym, Ze ju proste, ked' ju neodstavia,
takZe proste budeme pokralovat’ zaistovacimi ukonmi a on nam povedal, ie
jasné, ja som bol teraz vypovedal’ na & e$ pé proste je to v pici, riadi to siska,
robte o treba, 7e ja som si vedomy toho, Ze proste ee to na mria polezie z tych
novin, ale ¥e.*

Ugelovost' konania obvinenych a snahu zdiskreditovat’ veducu vy$etrovacieho
timu Obluk dokazuje aj zvukovy zdznam z 18.07.2021 od 09:18:53 h do 08;57:01 h
ajeho prepis, kde Pavol Durka v slvislosti so zabezpefovanim kamerovych
zdznamov z okolia budovy UIS hovori Petrovi Turfiovi: ,Ono by bolo idedine, keby,
keby, keby sa to dneska, ja neviem jak, ale treba to, aby zajtra uZ on (Peter Scholtz
za ministrom vnltra SR) s iym iSiel Lebo nemysiim si, Ze je cesta ju ujebal’ po
procesne] siranke, ale ju jednoducho zdiskreditovat, Ze ona robi takelo caviky
a nech ju odvolaju odtial (...) Vies, ale nech, aby ju on odvolal. Nie, aby, Ze minister.
Nie aby sme ju my spravili. Toto je, toto je podfa miia lepdia cesta. Lebo ked my
spravime volake procesné kioky voéi nej, tak fo sa ofo¢i proti nam, ze my sme.”
Peter Turiia reaguje; ,No len on, on ju, on ju neodvoléd vies? Na zaklade tohto.” Pavol
BDurka: ,Na zaklade tohto ju neodvola? Mikulec? Ked' tam bude vidiet, Ze so
Zurianom sadé do auta, a 2e si tam s nim podava ruky? Po tom, éo Zurian
povedal, Ze zobral uplatky?*, ako aj zvukovy zéznam z 19.07.2021 od 10:21:36 h
do 10:38:04 h ajeho prepis, kde sa Juraj Porubsky, vySetrovatel NAKA PPZ, pyta
Pavla Durku; , Kto to méa v dozore?*, na ¢o Pavol Durka odpoveda: ,Lipdic. Teraz
s tym, teraz s tym idu za ministrom. Aj s Kyselom.” Na posiedny zvukovy zaznam
nadvazuje zvukovy zaznam z 19.07.2021 od 10:55:44 h do 11:26:20 h a jeho prepis,
kde Pavol Durka informuie ostatnych: ,,Pet'oc Kysel md prist' k ministrovi. To je na
dneska dohodnuté, Ze dostane do ruk cédécko, ateda okrem iného aj
vypovede Borisa Beiiu a tychto vecl. Ze Zurian nejakym spésobom bol v styku
so siuzbou, a e tam vyna$a informécie.”, ktory preukazuje absoluine neprijatelny
a nezékonny postup obvinenych v uvedene trestnej veci, kde prostrednictvom
prokuratora USP informovali o stave konania ministra vautra SR, ato dokonca
o vykonanych procesnych uGkonoch azabezpeéenych dokazoch a oich
obsahu, &o je jednoznaéne vrozpore s Trestnym poriadkom, ktory presne
uréuje, ktorému organu vySetrovatel PZ dorutuje uznesenie ozalati trestného
stihania a predkiada vySetrovaci spis na previerku stavu konania, atiez ktoré
subjekty sU oprdvnené na nazeranie do vySetrovacieho spisu, teda na
oboznamovanie sa s dokazmi, vykonanymi v trestnom konani, pritom minister
vhitra SR rozhodne do okruhu subjektov, ktorym Trestny poriadok uvedené
pravo priznava, nepatri.
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Planované zadrZanie veduce] vySetrovacieho timu Obluk dokazuje aj zvukovy
zaznam zo 16.07.2021 od 17:29:09 h do 17:30:08 h a jeho prepis, kde sa Branislav
Duntke pyta: ,Jandi? Dobre, tak keby volado, isli by sme tam pre fiu v nedely?”,
na o Jan Curilla reaguje: ,Ale ja neviem, teraz sme sa bavili ale asi dno. Sa
dohodneme na Speciali.”

Rovnako tak v tejto suvislosti poukazujem na zvukovy zéznam z 18.07.2021
od 14:08.41 h do 14:58:40 h a jeho prepis, kde Pavol Durka po odchode Petra
Scholtza uvedie: ,Je fo pida (nezrozumiteiné slova). Takto ¢iha (nezrozumitelng
slova) kaidy len caké, ¢i spravi§ chybu.” Jan Curilla doplIni: ,Potom uZ faki, Ze oné
spravit’ fen to, Ze normalne, jak podozrivi ju zadriat' a zaistit' jej spis (ma (st
o vySetrovaci spis CVS:UIS-171/0ISZ-2021). A o tam viastne v tom spise maja,
aby sme vedeli, ¢o tam motaju.”

Zvukove zaznamy jednoznatne nasvedéuju tomu, Ze ciefom vydania
uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bolo kriminalizovat &lenov vySetrovacieho
timu Oblik a zmarit tak vy$etrovanie realizované na UIS vy$etrovacim timom Oblk
pod CVS:UiS-171/0iSZ-2021, pritom obvineni tak konali, tak ako to vypiyva zo
zvukovych zaznamov, s vedomim ministra vndtra SR a viedaj§ieho prezidenta PZ
(. Toto bude rodeo, akoZe to ném povedal aj minister, Ze ja viem, Ze to bude, Ze ja
viem, Ze to bude masaker, ale Ze, 2e musime ich zastavit. Robte o treba.” ,Len to,
Ze by sa malo pripadne volado robif, o tom sme, to sme my prebrali s prezidentom
a ministrom.”

Nad rémec uvedeného poukazujem na zvukovy zédznam zo 16.07.2021 od
15:56:04 h do 17:02:10 h ajeho prepis, v ktorom Jan Curilla hovori: ,,Kovafik
overuje pé pé u.“ Co jednoznaéne preukazuje vedomost a aktivnu ingerenciu
viedajdieho prezidenta PZ do pripravovanej akcie obvinenych proti prisiusnikom UIS
zaradenych do vySetrovacieho timu Oblik, kediZe zistoval, &i niektory z krajskych
riaditefov PZ udelil na pondeiok 19.07.2021 sUhlas na pouZitie zasahovych jednotiek
Pohotovostnych policajnych Gtvarov, teda overoval pravdivost informacil, ktoré sa
16.07.202% §irili v mediach o udajnom plénovanom zadrzani, okrem inych, aj
prisiudnikov NAKA PPZ zo strany UIS, aby obvinen! vedeli zvolit stratégiu dalisho
postupu (,Pavol Durka: (..) prezident je o tom informovany, hej, vie o tom, Ze
pokial’ bude toto, tak to je krajnd moinost, pokial’ sa potvrdi to, ¢o sa ma
potvrdit'").

Upozomujem tieZ na zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 12:28:41 h do
13:03:40 h a jeho prepis, v ktorom Jan Curilla hovori:  ESte je na t es pé minister,
L.ebo to riesi aj minister (nezrozumitefné slova) to riesia (nezrozumitelné slova) toto
?e na naSej strane, povedai Kovafikovi.*

ZaangaZovanost ministra vnidtra SR v zistovani redlnosti hrozby zadrzania
obvinenych prisludnikmi UIS, ako aj na trestnom stihani namierenom proti Zlenom
vySetrovacieho timu Obluk, dokazujt zvukovy zaznam z 18.07.2021 od 09:18:53 h
do 09:57:01 h a jeho prepis, kde Pavol Durka oznamuje Eve Smolkovel: (..}
informacia bola, Ze Strnast fudi sa ma brat. V ramci toho traja prokurétori 0 ed pé. Ale
teda uZ fo bolo prezistené cez minisira, ze vSelci, fe sily a prostriedky neboli
uvolnené na tofo.”, ako aj zvukovy zaznam z 18.07.2021 od 17:16:28 h do 17:54:55
h a jeho prepis, kde Pavol Durka hovorl: ,Néé&, viak zakdl je to hentak, Ze tam st na
nasej strane, tak je dobre. Ked nas prokurator podrii aj s fou zacinackou, Ze s tymi
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bol volaky problém a s tym pri§li oni sami. Dokonca minister to navrhol sam este,
ked sme igli zaniest tie teda, Ze takéto volalo by sme zacal, 2e &i ich nevieme
spravit' skér.”

V tejto stvislosti poukazujem zaroved na zvukovy zaznam z 19.07.2021 od
16:13:41 h do 16:18:40 h a jeho prepis, kde vysetrovatel NAKA PPZ FrantiSek Vojtus
hovorl: ,Jeding, do ma tu dréi, lebo u? by som dévno povedal, Ze za takychto
podmienck tu robit akoZe proste nebudem. Ked nevidi§ pocit, Ze by sa ta zastal
prezident alebo (nezrozumitetne slova)." Jan Curilla na to reaguje: ,To potkaj, to
pockaj, to zas musim povedat, Ze my mbZeme byt radi, Ze, Ze, Ze, Ze je tu. PretoZe
on teraz, &o robi ohfadne toho &o Ze, Ze nids majd realizovat, ¢o ten chiap robi
ty kokot (..} My sme tu chranend zver teraz, my méZeme byt radi, Co jednak
nasvedéuje obave obvineného Jana Curiliu, e maju byt zadrzani, a teda skuto¢ny
dévod vydania uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, ako aj snahe vtedaj$ieho
prezidenta PZ pripadnému ich zadrZaniu zabranit.

Napriek tomu, 2e véeobecne vychadzam z premisy, Ze (lohou prokuratora nie
je komentovat konanie politkov aani vysokych policajnych funkcionarov,
a prokurator by mal byt vtomto smere naozaj zdrianlivy, vdanom pripade, na
zaklade objektivnych dékazov, ktorymi zvukové zaznamy jednoznacne su, a ktorych
obsah nebol doposial Ziadnym inym ddokazom spochybneny a tak nie je dévod im
v stifasnom &tddiu konania neverit, povaZujem za potrebne reagovat a odmietnut
z predmetnych dékazov nasvedtujiice konanie ministra vnuira SR a vtedajSieho
prezidenta PZ, ktori ztitulu svofich funkcii nemali byt vObec informovani
o prebiehajucich (Zivych) frestnych konaniach auZ vObec neboll opravneni
zasahovat akymkofvek spdsobormn do prebiehajuceho vySetrovania, vyjadrovat sa
k diskreditacii, zadrzaniu, zastaveniu prisiudnikov UIS realizujicich vySetrovanie,
konzultovat' a schvalovat postup prisludnikov NAKA PPZ pri akcii zamerane] proti
Zlenom vySetrovacieho timu Obluk za Ggelom zmarenia ich vySetrovania tak, ako to
vyplyva zo zabezpetenych zvukovych zaznamov,

AK obvineni vo vypovedi tvrdili, Ze ¢o sa tyka uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-
BA1-2021, ide o &tandardnt &innost vysetrovatefov PZ, kedy navzajom doplfaju
svoje mySiienky do uznesenia, a pomahaju si, uvadzam, Ze je zrejme $tandardné, ak
vy$etrovatelia PZ navzéjom konzultujd pri vydévani uznesenia o zacati trestného
stihania formulaciu skutku, ktory je jeho predmetom, tak aby obsahoval néleZitosti
predpisané v ustanoveni § 199 ods. 3 Trestneého poriadky, a tiez €i naplfia vetky
zakonom poZadované znaky skutkove] podstaty trestného inu, ak tak robia na
zaklade zakonne ziskanych podkladov na zafatie trestného stihania. Je pravdou, Ze
tresiné stihanie mozno zaéat aj na zaklade medializovane] informacie, ktora vsak tiez
mus! byt pretavena do uritého pisomného podkladu, aby bolo zrejme kedy, v akom
informadénom médiu bola informacia zverejnena a aky bol jej obsah.

Je véak absolutne neakceptovatefné, ak obvineni, ako Uradné osaby, ako
vydetrovatelia PZ, kiori sa pri vykone svoje] funkcie podiefali na plneni Gloh
spolodnosti a Statu, ktoré im vyplyvaju z § 2 zékona &. 173/1981 Z.z., pricom ha
plnenie tychte Gloh pouZivali pravomoc zverend im vramci zodpovednosti za ich
plnenie, a to konkrétne Siroky diapazén opravneni, ktoré im zveril Trestny poriadok
ako organom &innym v trestnom konani, svojvofne, bez akéhokofvek
relevantného podkladu, na zaklade (dajnych informacii, kioré vSak neboii
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nikde dradnym spdsobom zaznamenané (ak boli poskytnuté osobami pracujicimi
v prospech PZ) doslova vymysfali skutok, za ktory bude za&até trestné stihanie
a navyse sa ho snazili vykonstruovat' tak, ahy Ucelovo zalozZili prislu$nost USP,
kedze vedeli, ako vyplyva aj z vypovede obvinenych Jana Curillu a Milana Sabotu,
Ze takto zalate tresine stihanie by bolo na okresnej prokuratire alebo krajskej
prokuratire zrusené.

Pokial ide ovyjadrenie obvineného Jana Curilu, Ze povaZuje tvrdenie
vy3etrovatela PZ v napadnutom uzneseni, Ze konanie pod CVS:PPZ-205/NKA-BA1-
2021 bolo zahgjené kratko na to ako doslo k zaisteniu vy$etrovacich spisov zo strany
UIS, a 2e i§lo o kontra konanie na &innost tychte pracovnikov, za absurdné, nakolko
mali (prislusnici NAKA PPZ) dost’ poznatkov na to, aby bolo moZné zadat trestné
stihanie, pripominam, Ze prisiudnici UIS v ramci trestného stihania zaistili 10.06.2021
vysetrovacie spisy vedené na NAKA PPZ v ramci pracovnej skupiny Ogistec, priéom
dévodom tohto zaistovacieho Ukonu boli podezrenia z manipulovania vy$etrovania
viacerych trestnych veci, ktoré vyplynuli z dradného zdznamu Branislava Zuriana,
vtedajSieho riaditela NAKA PPZ, 229.03.2021, vyhodnoteného ako trestné
oznamenie, ako aj na zaklade vysluchu Jana Kafavského podla § 196 ods. 2
Trestného poriadku zo 14.04.2021 a vydania veci menovanym. V tejto stvislosti tie?
poukazujem na utajovanc prilohu, ktorej stcastou je spravodajské informacia SIS
2 26.03 2021, C.p.. 5IS-54/23-D-5-32/2021-8, pod stupfiom utajenie ,Déverné” (dalgj
len spravodajské informacia S$1S%), dorugengd UIS 30.03.2021. Na zaklade
relevantnych podozreni z pachania konkrétnej trestnej &innosti bol rozhodnutim
riaditela UIS a prezidenta PZ zriadeny vySetrovaci tim Obllk, ktorého Gloha a Liel
zriadenia vyplyva z utajovanej prilohy, ktord je stCastou vySetrovacieho spisu.
NavySe, ak obvineny Jan Curilla popiera, Ze z ich strany i$lo o konanie namierené
proti Cinnost! vysetrovacieho timu Obluk, poukazujem okrem zvukovych zaznamov,
ktoré vyhodnotim niésie, aj na vypoved cbvineného Milana Sabotu, z ktorej vyplyva,
Ze ked sa 16.07.2021 s obvinenym Paviom Durkom rozpravali o tom, e vy$la najavo
vmediach informacia, Ze maju byt zadrZant prisluSnici NAKA ztimu Otistec
a niektor! prokuratori USP a uvedené ma realizovat UIS, obvineny Pavol Durka my
uviedol, ze by sa to nemalo takto nechat’, Ze by sa malo niedo spravit,

Obhajoba v staZnosti tiez uviedla, 2e ddvodom, pre ktory je vylGéena
existencia Specifického umyslu v tejto veci je to, Ze podla uznesenia o vzneseni
cbvinenia malo byt obvinenymi ,vykonstruované“ uznesenie o zafatl trestného
stihania ,vo veci” podla § 199 Trestného poriadku. Nasledne boli vykonavané
vySetrovacie neinvazivne ukony, ktoré mohli viest k réznym zaverom a jednym
z tychto zaverov mohlo byt af zastavenie trestného stthania ,vo veci”.

K tymto tvrdeniam obhajoby je potrebné uviest, Ze ak malo byt vykonavané
standardné vy3etrovanie, vratane dokazovania, je namieste otazka, predo potom ako
bolo v piatok 16.07.2021, bez schvalenia realizadného navrhu nadriadenym,
vytvorené uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BAT -2021, boli narychlo, takpovediac
naliehavo, &o jednoznadéne vyplyva zo zvukovych zaznamov a ich prepisov, v soboty
17.0?’,2021 a v nedefu 18.07.2021, teda nie Standardne v pracovné dni, ale naopak
nestandardne v dni pracovného volna (nestandardne preto, 2e nesio o vec, v ktorej
by boli napr. zadrzané osoby a plynuli by Trestnym poriadkom stanovené procesné
lehoty), realizovane vysluchy dohodnutych svedkov. Tento postup obvinenych
vzbudzuje skdr pochybnosti ako dokazuje ich snahu viest Standardné vySetrovanie
zakonnym spdsobom.
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Upriamujem vo vzfahu k tymto skutoénostiam pozornost’ na zvukovy zaznam
zo 16.07.2021 od 17:44:05 h do 18:19.05 h a jehc prepis, kde Branislav Duntko
hovori: ,,Dofajéi§ a pdjdes mu zavolat, ja podia toho nastavim Zemdka?"
Nasledne Rohert Magula telefonuje a hovori: (..} keby bolo freba, zajtra si mimo
alebo si v Bratislave, 2e by sme ta potrebovali na nejaky vysiuch. (...) Eh vie$ Co, len
mi to, len sme volali pred chvifkou aj seee Tigrom (Peter Petrov), Ze prosie
informécie, &o sa tykalo Santusovej, &i eh si vedel alebo &i ste vedeli afebo Ci bolf
nejaké informacie eh, &o mala slibené za rozklad tej skupiny alebo proste fen takéto,
?e. Lebo som sa Tigra, Tiger nam vyrozpréval fofo, foto tak isto ku Kalavskemu, fak
ja som sa pytal reku, &i nema, nemé vedomost, Ze by Zemék o takych vec, Ze jasné,
Ze volado vedel, tak reku sa spytam, ¢i (...) netlaCim, nelladim, vSak ien teda aby
som dal aj vySetrovatelovi vediet, ze & vébec més vedomost, aby sa to. Tak mu
poviemn, %e urtite niedo teda vie$, ked ony ném &f ho, hovoril, Ze. (...) Dobre, viak
dobre, dobre len aby som ja uZ teraz, ja uZ teraz aby som vedel chalanom povedat,
Ze & vobec ty mas nejaké informdcie nemas, aby vedeli vyvodit kofkych fudi. Hej.
Dobre. Ehm. Ehm, TakZe vie§ v dom je tam ten rozpor? {..) Ale zé&, zaujem fe taky
no. Neviem, neviem, nikdy faké tu situacia nebola.” Branislav Duntko sa opyta: ,Palo
o hen tom nevie ni¢, éo?* Robert Magula odpovie: ,O Santusovej? Vie. Vie jasne, ie
mala sfabené, e zmena viady do pite véak oné, pch. Polivaj, ked povie, Ze lo
poéul vonku. Nech to podul vonku, ked niekto vyhodnoti, Ze kurva dobre chiapi,
prenite si.* Robert Magula vravi: ,,Dobre, piSem Janovi. Petrov ma vedomost
o veciach, éo boli nasfubované Santusovej a Kalavskému abude 2zajtra
k dispozicii. TaktieZ Zeman vie rozpravat, ale je mimo a bude k dispozicii
niekedy vnedefu veder.”, zktorého vyplyva ulelové dohadovanie
a pripravovanie svedkov za Géelom diskreditacie vediicej vySetrovacieho timu
Obldk mjr. Mgr. Diany Santusovej.

Poukazujem v teito stvislosti tieZ na zvukevy zaznam zo 17.07.2021 od
14:27:41 h do 16:46:10 h ajeho prepis, kde Pavol Durka hovori: LA henti si
dohodnuti na zajtra teda?” Branisfav Dunéko odpovedéd: ,No Tiger, Tiger je. Na
deviatu. " Peter Turfa doplMa: ,Aj Befia je. A ja s Befiom budem este dneska okolo
Siestsj, siedmej. Ja sa popytam &f iné veci, o sa tyka, &i vie fudi zo sluzby (S1S),
ktori by cheeli niedo povedat.” Pavol Durka sa pyta: ,A Zemak, Zemak dbjde aZ
veder, nie? Kedy veder?” Branislav Duncko odpoveda: ,Neviem. To Robo vie”,
z ktorého vyplyva nastojdivy  zéujem obvinenych realizovat' procesné Ukony
nestandardne cez dni pracovného voina, pricom ako tvrdia cbvineni bolo len” zalaté
trestné stihanie, tak?e realizacia Ukonov cez vikend opét len preukazuje ich snahu
viest trestné stihanie vodéi konkrétnym osocbam a tieto zadrzat v pripade, ak by sa
preukazalo, %e vy$etrovaci tim Obilk skutotne planuje 19.07.2021, v pondelok,
zadriavat’ viac 0s6b, medzi nimi aj prisludnikov NAKA PPZ.

V tejto stvislosti upriamujem pozornost na zvukovy zéznam z 18.07.2021 od
09:18:53 h do 09:57:01 h a jeho prepis, kde Pavol Durka v pritomnosti vySetrovatefky
NAKA PPZ Evy Smotkove] a Stefana Masina hovorl:  Pista, Pista vyhodil zadinalku.
My tam moc Gkony nemoéZeme robit, lebo kvazi aby potom volakde nenamielali
nejakt, nejaku zaujatost. (..} Ja ti ddm dokopy spis. Dobre? Kym ly buds$
vypodtivat. Dneska v podstate by mali déjst svedkovia, kiorf by mali tofo nefjakym
sposobom potvrdit, respektive sa porozprévat o pomeroch, aké teda su v Siovenskej
informadnej sluzbe. Toto vonku je Boris Beria. A v podstate teraz ho Pista vypocuje.
Ty si mala vypoltvat Petrova, Tigra, ten je este tam, lebo Ze je obSacovany
sledkou, pravdepodobne eskarskou, tak sa riesi, Ze jak sa vyveze von. Zatial
takto. Indpekcia funguje, tam sa robl, len teda aby, aby to, aby to nebolo, aby to
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nebofo fen na mojich onych, len na mojich linidch.”, z ktorého je zjavné, Ze
vy&etrovanie vo veci CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 koordinuje a organizuje najmi
Pavol Durka, ktory napriek tejto skutoénosti je sam v danej veci nasledne
vypocuty ako svedok, &o je podrobnejdie rozvedené v texte nizsie.

Skutognost, Ze Pavol Durka s ciefom vyvolat zdanie zékonného vy$etrovania,
zamemne vtiahol do vykondvania Gkonov v dane] veci daldlch prislugnikov NAKA
PPZ, mimo pracovne] skupiny OcCistec, ktori o danej veci nemali Ziadne informéacie
a poznatky, a4 realne vykonavali ukony prisludnici NAKA PRZ, ktori patrili do skupiny
moznych podozrivych vo veci vedenej na UlS pod CVS:UIS-171/01SZ-2021, svedi|
aj zvukovy zaznam z 18.07.2021 od 13:20:31 h do 13:34:28 h ajeho prepis, kde
Pavol Durka hovori operativnemu pracovnikovi Marekovi Otrub&akovi: ,Chalani rebia
teraz z toho (z kameroveho zaznamu spred budovy UIS dha 12.07 2021) ee nejaky
tradny s fotkami, cedeckom a popis udalosti. NemGZu ta oni vyhadzovat pod svajim,
pod svojim menom, lebo st v pracovnej skupine. Cife by si to potom $rajbol iba (...)."
V daldej Casti rozhovoru sa Marek Otrubdak opyta: \No dobre, &i2e ja méam o
podpisat? iba ten zaznam?“, na &o Pavol Durka reaguje: ,Anc. Preditat si fo, kds je
po, kde bude popisane tieto udalosti.” Marek Otrub&ak neprejaviuje nadsenie z jeho
ingerencie na danom pripade a hovorl, ,No ni¢, vSak vie§ ako to je, ja ich tam
poznam tych chalanov operativcov. fst proti nim.” Pavol Durka ukiudfiuje Mareka
Otrub&aka, Ze volal aj pplk. JUDr. Igorovi Sukupéakovi a informoval ho o jeho Gdasti
na pracovisku a danej veci, priSom hovori: ,Nie, fo on dostal aj realizak, podpisoval
realizak, vSetko vedia. Vie otom a&f prezident, vie o tom aj minister. Aj 8pecidlny,
Specidiny to dozoruje., z Eoho vyplyva, #e Pavol Durka kolegu zavadzal, pretofe
18.07.2021 realizagny navrh pplk. JUDr. Igorom Sokuptdkom podpisany este nebol,
a teda nebol ani schvaleny.

Do pozornosti davam tiez daisiu dast tohto zvukového zaznamu a jeho prepls,
kde Stefan Masin hovori: ,Podfe pén Befia.”, pricom Peter Turfia nasledne hovori
Pavlovi Durkovi: ,Ano, jasné. Ja som mu len v krétkosti povedal Viastne, e t4
diskreditacia jako to, Ze tak on si veler af zaCal porozmysfat, aby to daval v tplne
inej rovine. ° na o Pavol Durka reaguje: ,Peter, ty pofom pri onom nebud, nebud
pri vysiuchu.”

V tejto stvislosti poukazujem aj na zvukovy zaznam z 18.07.2021 od 13:26:01
h do 15:05:11 h a jeho prepis, kde Pavol Durka komunikuje s Marekom Otrub&akom
o osobach, ktore by mohli sveddit proti vedlcej vySetrovacieho timu Obluk, pricom
Paval Durka hovori: ,Ako Matuskovic (Martin Matugkovid, byvaly prisiudnik UiS)
dojde, ten to da (..) len aby to nebolo len na jednom.” Eva Smolkova sa pyta Pavla
Durku: ,No toho Matuskovia viastne vypodut iba ku vztahu Zaplatilek a hentd?"
Pavol Durka odpoveda: ,Aké tam viadii pomery v tom Gase. Milan (ma ist o Milana
Sabotu} s nim uz hovoril, on bude vediet, 2e oné, ¥e, 3¢ ¢o.”

To, ze Blo o dohadovanie vysluchov prave v trestne] veci vedeng] na NAKA
PPZ pod CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 dokazuj zapisnice o vysiuchoch svedkov
Borisa Benu z 18.07.2021 0 09.30 h, Petra Petrova (Tiger} z 18.07.2021 0 11.45 h,
Martina Matuskovida z 18.07.2021 o0 14.50 h a Mateja Zemana z 18.07.2021 0 17.20
h, ktoré sii sidastou vysetrovaciehe spisu CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, pritom zo
Zvukoveho zaznamu je zrejme, Ze tak Martin MatuSkovié, ako aj Boris Beha boli ako
svedkovia dopredu na vysluch pripraveni a vedeli, 8o maji povedat, rovnako tak bol
pripraveny (,nastaveny”) Matej Zeman.

O (zkych kontaktoch prisiusnikov NAKA PPZ na zaumovi osobu Mateja
Zemana aoich snahe zistit &o najviac o plénovang] akcii UIS, sved&l zvukovy
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zaznam zo 16.07.2021 od 13,1148 h do 13:18:31 h ajeho prepis, kde Roébert
Magula hovori: ,(...) véera sme boli na benzinke so Zeméakom vecer o piatej (...)."
Pavol Durka reaguje: ,A 6o Zemadik chcel?” Rabert Magula pokraduje: ,Nic. My sme
cheelf sa spytaf, &o sa po vonku hovori, jak o, foto. Neverim, Ze akurat
predpokladém, Ze ked nas budd brat, néds musia v8etkych naraz, aj $o svedkami.
Takie on vie presne jak fo robia vagabundi priebeZne nech chodia fudia do
Chorvatska (...).“ V tomtoc smere poukazujem ftieZ na zvukovy zaznam z 18.07.2021
od 15:00:13 h do 15:01:01 h ajeho prepis, kde Branislav Duncko hovori, ake
inStruoval zayjmovtl osobu Mateja Zemana, aby utiekol vozidlam, ktoré ho sledovali:
Lemék by uZ mal byt tu za chvifu. Tri auta nonstop, Ze sa ich nevedel zbavit, do pici.
Na pum, oné preletel, preletel, letel na pumpu, usiel im chvifu. Jedno auto preleielo,
druhé, Fe zbadalo, jak je na pumpe, tak zastalo, ctvalo v protismere. Tak som
hovoril, do pice, chod vofakde do Trnavy, tam ich pomotaj kokot a ujdi.”

Skutognost, 2e v predmetnom prepise je jednou z pritomnych Eva Smolkova,
dokazuje jednak zvukovy zdznam 2o 17.07.2021 od 14:12:13 h do 14:12:45 h a jeho
prepis, kde Jan Curilla vola osobe, ktorli oslovi menom Evka a Ziada ju, &i mdZe prist
urobit v nedefu 18.07.2021 dva vysluchy, dalej na to nadvdzujici zvukovy zaznam
zo 17.07.2021 od 14:13:47 h do 14:17:56 h a jeho prepis, kde Jan Curilla telefonuje
s nezndmou osobou ahovor’: ,Ano, Eva Smolkové dojde ” atieZ zapisnice
o vysluchu svedkov Martina Matuskovita a Mateja Zemana, kde e ako vysetrovatel
NAKA PPZ realizujuci vysiuch uvedena a podpisana Eva Smolkova.

Obhajoba zaroven konstatovala, Ze v uzneseni o vznesenl obvinenia je cela
vec podavana Udelovo tak, Ze iSlo o vytvorenie podmienock pre trestné stihanie
konkrétnych ostb, €o viak podla cbhajoby z ni€cho nevyplyva. Obvineny Jan Curilla
tiez vo vysluchu obvinenéha uviedol, Ze nie je pravda, Ze na zaklade uznesenia
o zadat! trestného stihania sa malo privodit obvinenie prisiunikov UIS, resp. inych
0s0b.

Vo vzfahu ktomuto staZnostnému tvrdeniu obhajoby a Jana Curiliu
v uvedenom vysluchu poukazujem okrem zvukovych zadznamov, kioré zanalyzujem
nizéie, aj na Opatrenie prokurétora USP sp. zn. VIIf1 Gv 98/21/1000 zo 16.07.2021,
ktorym podla § 230 ods. 2 plsm. i} Trestného periadku urgil, Ze vySetrovanie osob
pdsobiacich v PZ, vratane UIS, vykona poficajt uvedeny v § 10 ods. 7 pism. b)
Trestného poriadku. V predmetnom opatreni je explicitne uvedené, Ze na zaklade
doposial zadovazenych dbkazov je predpoklad, Ze bude vo veci vznesene cbvinenie
za zlotin prijimania Gplatku podfa § 329 Trestného zakona a iné viacerym aktiviym
alebe byvalym prislunikom PZ, pri¢om menovite ide o kpt. Dianu Santusov,
kpt. Michala Vy$vadera, plk. Pavia Senického a mjr. Jana Daniela, o jednoznacne
vyvracia vyjadrenie obhajoby, Ze uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 nebolo
i&elovym podkladom na nasledne trestne stihanie konkretnych oséb.

Vo vztahu k naslednému vedeniu trestného stihania vo veci CVS:PPZ-
206/INKA-BA1-2021 je potrebné poukazat aj na daldi neSdtandardny postup
vySetrovatela NAKA PPZ danej veci, obvineného Stefana Masina, ale aj obvinenych
Jana Curillu a Pavla Durku, ktori boli v tejto trestnej veci sami aktivni, a to konkrétne
Pavol Durka sa 16.07.2021 oboznamil ako vySetrovatel NAKA PPZ s dradnym
zaznamom 6. operativneho oddelenia &.p.PPZ-NKA-OBA-58-022/2021-PZ, tiez
podpisal Ziadost o podanie spravy zo 16.07.2021, adresovanu NAKA PPZ odbor
Vychod, pracovnej skupine ,Fénix®, v ktorej Ziadal oznamit, Ci im bola dorucena
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Ziadost o poskytnutie stdinnosti zo strany vySetrovacieho timu Obldk, a to formou
poskytnutia zapisnic o vysluchu osoby Peter Petrov, dalej Jan Curilla podpisal
pisomnosti z 21.07.2021 adresované UZPC a OR PZ v Spisskej Nove| Vsi, ktorymi
zistoval u uvedenych subjektov Udaje opobyte na pracovisku tykajice sa
kenkrétnyceh prisiuSnikov PZ, a tieZ mjr. Mgr. Branislav Dungko spracoval realizaény
navrh zo 16.07.2021 a spisal uradny zaznam z 15.07.2021 k osobe mjr. Mgr. Diana
Santusova, pritom nasledne, viejto trestnej veci, kde ako bolo uvedeng, sami
vykonavali Ukony, teda sa v ngj priamo angaZovali, boli vypoduti ako svedkovia.

V tejto stvistosti poukazujem aj na zvukovy zdznam z 19.07.2021 od 10:21:36
h do 10:38:04 h a jeho prepis, kde Juraj Porubsky sa pyta Pavia Durku: ,A foto Pista
bude robit?", na &o Pavo! Durka odpoveda: ,Teraz, hned teraz, teraz to bude robit
Eva (Eva Smolkova), pridom Juraj Porubsky pokraduje: ,Sestndsteho siedmy to bolo
kedy? To bolo v piatok. Ale treba sa branit. Do, do, pekne je to napisané {uznesenie
CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021). Si plsal ty? Pekne fo je napfsané.“ ako a na
zvukovy zaznam z 18.07.2021 od 10:65:144 h do 11:26:20 h ajeho prepis, kde
Branislav Dun&ko hovori: ,Pali, freba tam napisat, kto to viasine bude mat ten spis.”,
na &o Pavol Durka odpoveda: ,Pista fo ma.“, Branislav Dungko sa spyta: ,Ale v8ak on
neni v pi&i?* Pavol Durka odpovie: ,Teraz Evka (Eva Smolkova) robf do toho. Teda ja
roblm do toho a Evka to podpisuje.”, ktoré jasne preukazujl, ze v danej trestnej veci
vykonaval procesné tkony Pavol Durka, teda vyetrovatel NAKA PPZ, ktory sam
patril do okruhu podozrivych 0s6b v konani vedenom na UiS pod CVS:UIS-
171/0152-2021.

Uvedeny postup obvinenych je neprijatelny, ked jednak v uvedenej
trestnej veci mali procesné postavenie svedkov azarovei v nej vykonavali
Gkony ako vysetrovatelia NAKA PPZ, resp. ako operativny pracovnik, &o
jednoznadéne vzbudzuje dévodné pochybnosti o ich nezaujatosti prave pre ich
pomer k danej veci. Vo svetle aj tychto okolnosti mezno konstatovat, Ze
trestné stihanie vedené pod CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bolo od samého
pociatku nielen nezakonné, ale nasledne aj pochybné a nevierohodné, pri¢om
minimaine od os0b, ktoré samé podali v tejto veci viacero namietok zaujatosti,
je tento ich postup o to viac zarazajlci.

K namietke obvinenych vo vztahu k pouZitiv informaéno-technickych
prostriedkov, z ktorych vystupy v spise podia obvinenych nie sU Upiné uvadzam, Ze
na postup podia § 206 ods, 1 Trestného poriadku postaduje dostatoéne cdovodneny
zaver, Ze trestny fin spachala urditd osoba, ak tento vyplyva z trestného oznamenia
alebo zistenych skutoSnosti po zaCali trestnéhc stihania, inak povedané, na
vznesenie obvinenia je dostatotny aj dosiovny prepis zvukovéhe zadznamu, ktory bol
vyhotoveny zakonnym spdscbom v inom fresitnom konani, ak obsahuje skutodnosti
relevantne v trestnom konani, oddvodriujice zaver, Ze trestného &inu sa dopustila
konkretna osoba. SkutoCnost, Ze sa ku dfiu vznesenia obvinenia vo vy$etrovacom
spise CVS:1J1S-340/01S2-2021 nenachadzal kompletny zvukovy zaznam vyhotoveny
poCas obdobia definovaného vo vy8Sie uvedenych stihlasoch Okresného sidu
Bratislava 1l vtrestnej veci vedene] pod CVS:UIS-171/01SZ-2021, nezakladd
automaticky nepouZitefnost tohto dbkazu v trestnom konani. V pripade znaéného
rozsahu vyhotovenych zvukovych zaznamov dochadza postupne na zaklade Zladosti
vySetrovatela PZ kich sprocesneniu a vyhotoveniu doslovnych prepisov v rozsahu
zistenych skutognosti vyznamnych pre trestné konanie. To znamena, Ze v trestnom
konani, v kiorom boli vyhotovene zvukové zaznamy, je uréenym prisiusnikom PZ
vyhotovovany ak zaznamu pripojeny jeho doslovny prepis s uvedenim UGdajov
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0 mieste, Case, organe, ktory zdznam vyhotovil, a zakonnosti vyhotovenia zaznamov,
&im je spinena poziadavka stanovend v § 114 ods. 6 Trestného poriadku v spojeni
s § 115 ods. 6 Trestného poriadku, ateda je mozné predmetne zvukoveé zaznamy
pouif ako dékaz v trestnom konani. Zaznam na vhodnom elektronickom nosici bude
v celosti stlastou vySetrovacieho spisu a spristupneny obhajobe najneskdr do
skon&enia vySetrovania tak, aby sa cbvineni mohli s jeho obsahom oboznamit, Gim
bude zachované ich pravo na obhajobu.

To isté plati pokial ide o zvukové a obrazovo — zvukové zdznamy vyhotovené
pri pouZiti agenta.

Co sa tyka pouZitelnosti zvukovych a obrazovo-zvukovych zéznamov
vyhotovenych SIS na zaklade suhlasu Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Nt22/2021-2-D-KSBA 2z 08.02.2021 a zabezpelenych do tresiného konania
CVS:Ui8-171/0182-2021 uvadzam, Ze vy3etrovatel PZ postupoval pri ich vyZiadani
vintencidch Tresiného poriadku, prifom nedodio k Ziadnej uCelove] selekcii
zaznamov.

Povaiuiem za potrebné konstatoval, 2e zdoposial zabezpelenych
dosiovnych prepisov zvukovych zéznamov nebolo zistené, Ze by dochadzalo
k vytrhnutiv slov alebo viet z kontextu, ani k nepravdivym citaciam v neprospech
obvinenych, rovnako neboli zistene také relevaniné skutolnosti, ktoré by
spochybhiovali dévodnost’ postupu podla § 206 ods. 1 Trestného priadku alebo
zoslabovali dékaznu situdciu vo vztahu k obvinenym.

Pokial ide o podania obvinenych z 23.12.2021 oznaCengd ako podnet na
zrudenie pravopiatného rozhodnutia vy$etrovatela PZ v pripravnom konani podla
§ 363 a nasl Trestného poriadku, vkiorom poziadali ¢ zruSenie uznesenia
vy&etrovatela PZ CVS:UIS-352/01S2-2021 z 13.09. 2021 podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku a uznesenia vysetrovatela PZ CVS:UIS-340/0182-2021 zo
06.09.2021 podia § 199 ods. 1 aods. 2 Trestného poriadku, tieto boli podia ich
obsahu vyhodnotené ako stfast obhajobnych twrdeni a staZnostnych namietok
obvinenych, Co sa tyka uvedeného staZznosiného dévodu konStatujem, Ze v ramci
rozhodovania o staZnostiach obvinenych boli komplexne preskdmane nielen
staznostami napadnuté uznesenia, ale aj celé trestné konanie predchadzajice ich
vydaniu, ktora povinnost staZnostnému organu explicitne vyplyva z§ 192 ods. 1
pism. b} Trestného poriadku, pricom som dospel k zaveru, Ze pred vznesenim
obvinenia neboli zistené poru$enia zakona, ktoré by vyZadovali postup podfa § 363
ods. 1 a nasi. Trestneho poriadku.

Pripominam, Ze uznesenie vy3etrovatela PZ CVS:UIS-352/0182-2021
z 13.09.2021 bolo postupom podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku tymto
uznesenim zrudené z dévodu, Ze ho vydal vylGSeny organ. V danej trestnej veci je
nadaiej zadaté tresiné stihanie na zaklade uznesenia vySetrovatela PZ CVS:UIs-
171/018Z-2021 zo 14.04.2021 (v siéasnosti vedené pod CVS:UIS-352/01SZ2-2021)
vydané prisludnym organom, na zaklade zékonnych a relevantnych podkladov, ktore
st popisané v texte vyssie.

Nad rédmec uvedeného je potrebné dodat’, Ze v trestnych veciach vedenych na
UIS pod CVS:UIS-352/0182-2021 a pod CVS:UIS-340/01SZ-2021 jednoznadne
nejde o skutkovo a pravne rovnaky, ani obdobni vec, ako v pripade trestne] veci
vedenej na NAKA PPZ pod CVS PPZ-205/NKA-BA1-2021 tak, ako to uviedti obvineni
s poZiadavkou rovnakého postupu ako bol uplatneny vo veci vedenej na Generalngj
prokuratire SR pod sp. zn. IV/3 Pz 74/21/1000. Pripominam, 2e primarnou vadou,
kiora spbsobila nezakonnost a oddvodfiovala zrudenie uznesenia CVS.PPZ-
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205/NKA-BA1-2021 bola skutotnost, Ze uznesenie vydal vecne neprislu$ny pelicajt,
teda neprisiudny organ. Daldim nemeneg] rozhodujicim dévodom na zrudenie
predmetneho uznesenia bol fakt, Ze bolo vydané bez akychkolvek relevantnych
podkiadov, prezentované podklady absollitne nekore$pondovali so skutkom, ktory
bol predmetom uznesenia o zadatf trestného stihania a skutkovy dej bol koncipovany
ako slihrn domnienok a hypotéz vyietrovatela NAKA PPZ.

Vo vzfahu k namietkam obvinenych tykajucich sa nenaplnenia zékonnych
znakov skutkove] podstaty stihaného frestného Cinu a nespdsobilosti uznesenia
o zaCatt tresineho stihania spdsobit komukolvek $kodu, poukazujem na
argumentaciu uvedenl viexte nizsie, v&asti oddvodnujlce] pravnu kvalifikaciu
skutku kladenému uznesenim vydetrovatela PZ CVS:UIS-340/0187-2021 zo
14.09.2021 obvinenym za vinu.

Pokial ide o tvrdenie obvinenych, Ze rozpor ich konania so zakonom organy
£inné v trestnom konani cdvodzuju vyluéne z uznesenia generalneho prokuratora SR
sp. zn. VI3 Pz 74/21/1000 z 24.08.2021, poukazujem na argumentaciu uvedent
v texte nizsie, v Casti venujlice] sa namietanej nezakonnosti uznesenia vysetrovatela
PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021 z dovodu, Ze stihany skulok je zaloZeny
na rozhadnuti ineho $tatneho organu vydanom ultra vires.

K staZnostnym namietkam obvineného Stefana Masina vo vztahu
k uzneseniu vysetrovatela PZ CVS:UIS-340/01S7-2021 zo 14.09.2021:

K tvrdeniu obvineného, 3e podpisal uznesenie CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021
po tom ake bol oboznameny s obsahom realizatného navrhu, zdznamami, ako aj
opatrenim a Ziadostou prokuratora USP. {(vyZiadanie stanoviska od riaditela UIS)
uvadzam, Ze sa minimdlne z tasti nezaklada na pravde.

Z uznesenia generdineho prokuratora SR sp. zn. V3 Pz 7472171000
z24.08.2021 vyplyva, Ze v plsomnosti prokuratora USP zo 16.07.2021, ato vo
vyziadani stanoviska od riaditefa UIS, prokurator USP kon$tatoval: ,...vy$etrovatelom
Prezidia Policajného zboru, narcdna kriminalna agentira, odbor Bratislava,
2. oddeienie vySetrovania, pod CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 sa vykonava
vySetrovanie pre zlodin prijimania Oplatku podia § 328 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a iné"
atiez \V uvedenej veci zadal dha 16.07.2021 vySetrovatel NAKA, odboru Bratislava
pod CVS PPZ-205/NKA-BA1-2021 v zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné
stihanie pre trestne Ciny podlia § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 333 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, zloCin § 326 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. ¢
Trestného zékona®. Konstatovania uvedené v pisomnosti prokuratora USP zo
16.07.2021, o ktorom obvineny vypovedal, Ze bol s nim oboznameny edte prediym
ako podpisal inkriminované uznesenie, teda jednoznadne preukazujl, Ze uznesenie
CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bolo vydang, ateda obvinenym a} podpisané v Case,
ked eSte nebola vyhotovend uvedend Ziadost a ani vydané opatrenie prokuratora
USP podfa § 230 ods. 2 pism. i} Trestného poriadku. Z uvedeného je evidentna
snaha obvineneho vyvinit sa z trestného Cinu, ktory mu je kladeny za vinu aj
poukazom na Udajntl existenciu Ziadosti prokuratora USP o stanovisko riaditela UIS,
ake aj opatrenia podla § 230 ods. 2 pism. i} Trestného poriadku uf v dase
podpisovania uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 obvinenym, a teda poukazom
na udajné ,odobrenie” v uvedenom uzneseni nakoncipovaného skutku samotnym
prokuratorom USP. Je zrejmé, e tak zo Ziadosti prokuratora USP zo 16.07.2021,
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ako g} zo zvukovych zaznamov jednoznadne vyplyva zaver, 2e obvineny uznesenie
CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 podpisal bez toho, aby bola vyhotovend uvedena
Ziadost a vydané opatrenie prokuratora USP podia § 230 ods. 2 pism. i} Trestného
poriadku, Konstatovani skutoZnost nakoniec preukazuje aj vysfuch obvineného
Milana Sabotu, z ktorého vyplyva, Ze 16.07.2021 i8li s obvinenym Paviom Durkom na
USP, kde sa stretii so Specidinym prekuratorom JUDr. Danielom LipSicom,
a prokuratormi USP JUDr. Ondrejom Repom a JUDr. Petrom Kyselom, ktorym bolo
prezentované, Ze si mjr. Mgr. Diana Santusova pyta informécie z fimu Fénix, ze majd
realizaény navrh, na zaklade ktoreho bolo zalate trestne stihanie, priCom predmetné
uznesenie o zadatl frestného stihania na USP prijali.

Poukazujem v tejto sOvislosti na zvukovy zédznam zo 16.07.2021 od 17:01:25 h
do 17:22:32 h ajeho prepis, kde Pavol Durka hovorl: ,MbZeme ist, len rozmystam
este.” Peter Turfia sa pyta: ,Kam idefe?” Pavol Durka odpoveda: ,,No jeden ide na
$pecial, jeden musi ist’' za Pi§tom do Senca.” Peter Tura: ,VSak mbéZem Ist g ja.
Kam treba?" Pavol Durka: ,Do Senca ked prides, tam je kruhovy objazd na zabiatku
hned. Na kruhovom objazde hned prvé doprava a potom su také novostavby. Tak
vhehnes dovnttra, prvé dofava za takou radou budov péjdes rovno atam sa ui
kolauduje a on ta pocka, (nezrozumitelné siovo).” Peter Turia: , Ale Pista Masin?"
Pavol Durka: ~Pista Masin podpisat’ uznesenie.” lvan Guba: ,A potom za nami do
Senca?” Pavol Durka: ,,A pofom za nami do Senca.” (skadu si do redi). tvan Guba:
teda do Pezinka, sorry.“ Peter Turba: ,,Do Specidl, na Special”.

Pokial' obvineny uviedo!, Ze nemal vedomost' o vykonstruovani predmetného
uznesenia a podia jeho pravneho nazoru bolo vydane v silade so zakonom, treba
poznamenat, e nie je zrajmé v sGlade s akym zakonom bolo uznesenie CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021 podla obvineného vydané. Trestny poriadok v ustanoveniach
§ 199 ods, 1, ods. 2 stanovuje, Ze trestné stihanie mozno za€at na zakiade trestneho
oznamenia alebe ak sa policajt o skutofnostiach oddvodfiujlcich zaZatie trestného
stthania dozvie inak ako 2ztrestného oznamenia. Vdanom pripade trestné
oznémenie podané nebolo a uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 malo byt
vydangé na zdkiade {roch Uradnych zéznamov $pecifikovanych v texte vyssie.

Ako uZ bolo podrobne vyssie konstatované v uradnych zaznamoch & p..PPZ-
NKA-OBA-78-084/2021-FZ  z 15.07.2021,  &.p. PPZ-NKA-OBA-58-022/2021-PZ
zo 16.07.2021 a ¢.p..PPZ-NKA-QV-763-005/2021-PZ z0 16.07.2021 nebola uvedena
#iadna skutognost, ktora by zakladala podozrenie 2o spachania konkrétng| trestnegj
ginnosti prisludnikmi UIS, a kiora by teda oddvodhovala postup podia § 199 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku. 5

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, ze uznesenie CVS.PPZ-205/NKA-
BA1-2021 nebolo vydané v stilade so zakonom, naopak, bolo nezikonné, jeho
existencia bola zaloZzena na podklade vymyslenych skuto¢nosti a manipulacii
pravnych kvalifikacii, pricom obvineny Stefan Masin, kiory predmetné
uznesenie podpisal, teda ho vydal, zlegalizoval a zodpovedal za jeho obsah, ani
netusil &o jeho obsahom je, kedZe sa v tase jeho ,tvorenia” nachadzal doma
a uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bez relevantnych podkiadov na
zacatie trestného stihania podpisai, ked mu ho Peter Turfa na pokyn
obvineného Pavia Durku doviezol na podpis.

V tejto stvislosti poukazujem na vypoved svedka Jana Hazuchu z 26.01.2022,

ktory na otadzku vySetrovatela PZ, & je $tandardny postup, Ze uznesenie o zalati
trestného stihania vytveri jeden vySetrovatel a podpi$e iny uviedol, Ze st nespomina,
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2e by sa takato situacia niekedy stala, konzultacie beZne urdité su, ale zjsho
pohladu ako byvalého vyBefrovatela, by sa pod faketo uznesenie kompletne
vytvorené niekym inym nikdy nepodpisal.

K obrane obvineného, Ze ako vysetrovatel NAKA PPZ nemal vedomost o tom,
ze by bolo planované nejaké vznesenie obvinenia v dane] veci poukazujem na
argumentaciu uvedenu vyssie v texte a opatrenie prokuratora USP sp. zn. Vil/1 Gy
98/21/1000 zo 16.07.2021, ktoré je suBastou vy3etrovacieho spisu CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021, a v kiorom vyslovne uviedcl bez toho, aby boli vdane] veci
vykonané akékolvek procesné Gkony a zabezpedené ddkazy, Ze na zaklade doposial
zadovazenych ddkazov je predpoklad, Ze bude vo veci vznesené obvinenie za zlodin
prijimania Uplatku podia § 329 Trestného zdkona a iné viacerym aktivnym alebo
byvalym prisiudnikom PZ, pri¢om menovite ide o kpt. Dianu Santusovy, kpt. Michala
VySvadera, plk. Pavia Senického a mjr. Jana Daniela.

Uvedené bez akychkolvek pochybnosti vyvracia tvrdenie obvineného, Ze
uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 nebolo vydané déelove s cielom
nasledného vznesenia obvinenia konkrétnym osobam.

Utelové dohadovanie Stefana Masina, vydetrovatela NAKA PPZ
nezaradeného do pracovnej skupiny OBistec, na podpisanie uznesenia CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021, ktory predmetné uznesenie ani sam nepisal, ajeho vedomu
tutast na nezakonnom konani v suvislosti s vydanim inkriminovaného uznesenia,
vyplyva aj zo zvukového zaznamu z¢ 16.07.2021 od 15:50:34 h do 15:50:51 h a jeho
prepisu, kde sa Jan Curilla pyta: ,Masin je s tym uzrozumeny, Ze fo bude robit?*,
pridom Pavol Durka mu odpoveda: , Ty si mu hovoril? Lebo ja nie.* Jan Gurilla: ,VSak
ale on hovoril, 2e on je pripraveny.”

Ku konstataciam obvinenehe vo vztahu k zabezpetenému kamerovému
zaznamu spred budovy UIS, ktory mal zaznamenat ako sa mjr. Mgr. Diana
Santusova stretta vo vozidle Skoda Kodiaq, kioré vozidida ma podlfa obvineného
pouzivat SIS, sneznamou oscbou, a ndsledne aj s Branislavom Zurianom,
poukazujem na grgumentaciu uvedenu v texte vyS8ie a vypoved svedka Michala
Kormanosa, ktory poprel, Ze by bol prisludnikom PZ, spravodajskei sluZby ako SIS
aiebo VOS.

Rovnako tak poukazujem na oddvodnenie vyisie v texte vo vztahu k vypoved
svedka Branislava Razjika, ktory poprel, Ze by bol na neho pri stretnutl vyvijany
natlak zo strany prisludnikov UIS.

Ku kondtatovaniu obvineneho, 2e svedkyha Petrovova vypovedala, Ze ju
kontaktoval pan Ciriak, jej sused, pricom chcel, aby oznamila manZelovi Petrovi
Petrovovi, aby si urdil miesto, kde sa s nim chel stretnut’ prisludnici SIS, pritom
neskdr pri oscbnom stretnuti je] mai pan Ciriak povedat, Ze ddvodom stretnutia malo
byt to (tak sa to obvinenému zda), aby Petrov kontaktoval Domadtora a Zemana, aby
tito vypovedali tak, aby to bolo v prospech UIS uvadzam, Ze svedkyfia Katarina
Petrov Pechovské skutone vypovedala o tom, Ze ju kontaktoval Martin Ciriak, jei
sused s tym, aby kontaktovala manZela, aby sa iSie! prihiasit. Pointa podla svedkyne
bola, aby si jej manzel uréil miesto, kam by oni {podia nej SIS} poslali auto, pritom
Martin Ciriak predpokladai, bola to jeho domnienka, Ze by sa mali dohodn(t na tom,
¢o ma jej manzel povedat’ a ako ma deohodnit Zemana a Csabu.

Svedkyda v predmetneg] vypovedi neuviedla, ani nenaznaéila, Ze jej maniel
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mal kontaktovat' oscby Domotor a Zeman za tym Udelom, aby tito vypovedali
v prospech UIS, takZe tvrdenie obvineného, Ze sa mu zdé, e to svedkyia
vypovedala, mozno vyhodnotit len ako ,pia desideria®.

Kvypoved svedkyne moZno este na okraj uviest, Ze jej obsah nebol
verifikovany Ziadnym inym ddkazom, a zdrovef je postaveny na domnienkach
svedkyne o zainteresovani SIS do danej veci atiez na domnienkach oschy Martin
Ciriak o Ugele Udajného planovaného stretnutia neidentifikovanych osdb s Petrom
Petrovom.

K tvrdeniam obvineneho vo vztahu k osobe Ciriak a osobe Ki§, ktorl majd byt
podia obvineného prisludnikmi SIS uvddzam, e sU absolltne irelevantné
a nepreukazuja akékolvek prepojenie prislusnikov UIS na SIS, ani zasahovanie SIS
do konani prebiehajlcich na UIS, azarovek Ziadnym spOsobom nepotvrdzuju
skutognosti uvedené v skutkovej vete uznesenia CVS:PRZ-205/NKA-BA1-2021.

K stainostnym namietkam obvineného Milana Sabotu vo vztahu
k uzneseniu vysetrovatela PZ CVS:U1S-340/0182-2021 zo 14.08.2021:

Pokial ide o namietky obvineného vo vztahu k nenaplneniu zakonnych znakav
skutkove] podstaty stihaného trestného &inu a nespdsobilosti uznesenia o zadati
trestneho stihania spésobit komukolvek &kodu, poukazujem na podrobnt
argumentaciu uvedeni vtexte niZ8ie, vdéasti oddvodfiujicej pravnu kvalifikdciu
skutku kladenému uznesenim vydetrovatela PZ CVS:UIS-340/018Z-2021 20
14.09.2021 obvinenym za vinu.

K tvrdeniu obvineného, Ze rozpor jeho konania so zakonom organy &inné
v trestnom konan! vyvedzujil vylugne zuznesenia generélneho prokurdtora SR
sp. zn. IV/3 Pz 74121 z 24.08.2021, poukazujem na argumentaciu uvedend v texte
nizsie, v Casti venujuce] sa namietane] nezakonnosti uznesenia vy$etrovatela PZ
CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021 z dévodu, e stihany skutok je zaloZeny na
rezhodnutl iného $tatneho organu vydanom uitra vires.

K staZznostne] namietke obvineného, Ze z jeho strany i8lo o procesng
hodnotenie uznesenia, vébec sa nevyjadroval ku skutkovym okolnostiam, nevytvéral
vetné konstrukcie, nevymysfal, nefabuloval vo vztahu k obsahu uznesenia je
potrebne zddraznit, Ze obvineny bol v fase spachania skutku sluZobne zaradeny vo
funkeii star§i vySetrovatel Specialista 2. oddelenia vySetrovania odboru Bratislava
NAKA PPZ, ateda pri vikone svoje funkcie sa podielal na plneni Uloh spolognosti
& Statu, ktoré mu vyplyvaji z § 2 zakona €. 173/1991 Z.z., pritom na plnenie tychto
vloh pouZival pravomoc, ktord mu bola vrdamci zodpovednosti za ich plnenie
zverena, ato najmé opravnenie zistovat trestné Ciny, odhaloval a usvedéovat ich
pachatefov prostrednictvom instititov definovanych Trestnym poriadkom, ktory ako
procesna norma upravuje postup organov ginnych v trestnom konani, teda ckrem
inych aj vySetrovatelov PZ tak, aby trestné Ciny boli nalezite zistené a ich pachatelia
spravodlive potrestani za sulasného reSpektovania zakiadnych prév a slobéd
fyzickych oséb a pravnickych os6b. Pri vykonavani sluzobnej &innosti bol obvineny
povinny dbat na Cest, vaZnost a ddstojnost’ oscby i svoju viastnil a nepripustit, aby
v suvislosti s jeho Cinnostou vznikla niekomu bezddvodna ujma, aaby pripadny
zasah do jej prav aslobdd prekroil misru nevyhnutnlt na dosiahnutie Gdelu
sledovaného jeho sluzobnou &innostou. Na jednej strane bola teda v ramci vwkonu
sluZobnej povinnosti  obvinenému zverend pravomoc zistovat trestné giny
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a odhalovat ich pachatelov, no na druhej strane mal zarovel povinnost, a teda aj
zodpovednost postupovat pri tom v stlade s Trestnym poriadkom a nie svojvoine tak
aka tomu bolo v danom pripade.

Vedomy Udast obvinengho na predmetnom skutku preukazujlt zvukoveé
zAznamy, ako aj samotna vypoved obvineného, v ktorej sa jednoznadne priznal ku
skutku, ktory je mu uznesenim vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01S2-2021 zo
14.09.20271 kiadeny za vinu. Uvedené vyplyva aj z jednotlivyeh gasti vypovede
obvineného, v ktorych uviedol, Ze v dany def vysla najavo v médiach informacia, ze
maju byt zadrzani prislusnici NAKA PPZ zpracovnej skupiny Ocistec a niektori
prokuratori USP, priom to ma realizovat' UIS, nago Pavol Durka uviedol, Ze by sa to
nemalo takto nechat, Ze by sa maio niego spravit. Nasledne v kancelarii Jan Curilla
s Paviom Durkom spisovali uznesenie o za&ati trestného stihania & dohadovali sa na
zaklade £oho zaén(, pricom Pavol Durka mu povedal, aby si sadol k potitatu, Ze &
mu nieo nenapadne. Dohadovali sa, & to bude zio€inecka skupina, alebo
podplacanie, jednoducho trestny &in, na ktory by bol prisludny USP a tieZ, Ze treba
spravit' realizagny navrh.

Obvineny jednozna&ne uviedol, Ze az ked si sadol k poditadu zistil, Ze viastne
nie je spracovany ani realizatny navrh, nevidel Ziadne papiere, ktoré by potvrdzovali
nejaké konkrétne informécie. Z uvedeného jasne vyplyva vedomost obvineného
o tom, Z& sa podiela na &innosti, ktoréd je v rozpore so zdkonom, a Ze neexistuju
informacie, ktoré by nasvedZovali podozreniu, Ze bol spachany trestny Cin, a teda ze
absentujt skutonosti oddvodhujice zatatie trestného stihania.

Tvrdenie obvineného (po prichode obhajcu a po porade s nim), ze je pravda,
e koncipovali uznesenie o zadatf trestného stihania skor ako bol spisany realizaZny
navrh, no konal v najlepsej viere, Ze a] bez realizatného ndvrhu skutolne existujd
indicie o pachanej ‘frestnej &innosti, vyhodnocujem sko temdenénh obranu
obvineného, na ktord sa orientoval po porade s obhajcom vsnahe vyhnit sa
zodpovednosti za spachany skutok a tieZ oslabit’ vyznam jeho priznania ugineného
v Uvode vysluchu.

K subjektivnemu presvedZeniu obvineného, Ze konal v najiepse] viere je
potrebné uviest, Ze pre absenciu Umyseiného zavinenia nestadi iba to, Ze obvineny
yyhidsi niedo o svojom subjektivnom presvedéeni, ale podstatnym je to, & ajf
skutoZne (redine a objektivne) moho! byt presvedfeny o uritej okolnosti, ktora
mohla mat za nasledok absenciu umyselného zavinenia. Zo samotng] vypovede
obvinengho ako aj zo zvukovych zéznamov vyplyva, Ze presvedCeny o zakonnosti
inkriminovaného konania byt nemochol. Inak povedané, ak nema obvinenym tvrdeng
subjektivne presvedenie oporu vo vykonanom dokazovani, respektive, ak
z vkonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny nemohol byt subjextivne
presvedéeny o urdite] skutkove] okolnosti (Ze existujl skutoZnosti a zakonné
podklady, ktoré addvodiuju zadatie trestného stihania), ide len o vyvratent obhajobu
obvinengho.

Poukazujem na zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 17:01:25 h do 17:22:32 h
ajeho prepis, kde Milan Sabota hovori: ,Pafo. Tuto je jedna taka vec, eh. Tuto
davas e eh, zhromaZdovali prebishajticich trestnych konani informacie hej a tieto
informécie nasledne odovzdavali osobam majicim vztah k SIS, aby tisto mohli byt
pouité nasledne pri Goho, proti Slenom, proti &lenom, hej? Pracovnu skupinuy
Odistec, hej? Takto. A chce§ tam zakomponovat' aj ti nendleZity vyhodu?* Pavol
Durka odpoveda: ,No viak to tam je. Len to mam, nemam to vy$pecifikovane.” Milan
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Sahota: ,Ehe.* Pavol Durka: ,(nezrozumiteiné siovd).” Milan Sabota: , Prisfiitbeny
nie, finanéne ehh prisfubeny prospech, prospech, respektive toto tu, ehe,
dobre, finanény tam daj, lebo ten finanény prospech tam, vopred prisfibeny
nenaleiitej vihody.”

Poukazujem tieZ na zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 15:56:04 h do
17:02:10 h ajeho prepis, v ktorom Jan Curilla hovori Milanovi Sabotovi: ,Rovno
dopisuj. Rovno dopisuj potom fi to zase pozrieme, dobre?"

Zvukovy zaznam jednoznadne vyvracia tvrdenia obvineného, Ze nevymyslal,
nefabuloval vo vztahu k obsahu uznesenia, a naopak preukazuje, Ze bol pri jeho
tvoreni sam aktivny,

O aktivnej ttasti Milana Sabotu na koncipovan! uznesenia CVS.PPZ-
205/NKA-BA1-2021 svedéi aj dalia Cast zvukového zaznamu zo 16.07.2021 od
15:56:04 h do 17:02:10 h a jeho prepis, analyzovana v &asti uznesenia reagujucej na
vydanie uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 a obhajobni namietku o tdajne]
$tandardnej &innosti vysetrovatelov NAKA PPZ pri jeho koncipovani.

K stainostnym namietkam obvineného Petra Scholtza vo vztahu
k uzneseniu prokurdtora Krajskej prokuratiry Bratislava sp. zn. 3 Kv 41/21/1100 - 7
zo 14.09.2021:

Vo vztahu k ndmietke obvineného tykajlce] sa nenaplnenia zakonnych znakov
skutkove] podstaty trestného &inu zneuZivania pravomoci vergjného Cinitela
poukazujemn & na argumentaciu uvedenti vtexte niZSie, v Casti oddvodiujlce]
pravnu kvalifikaciu skutkov, ktoré st predmetom staZnostami napadnutych uznesent,
pri¢om nad ramec nizsie uvedenéhe kondtatujem nasledovné.

Obvineny v ¢ase spachania skutku vykonaval funkciu doCasne poverengho
riaditela UIS, a teda pri vykone svojej funkcie sa podielal na plneni dloh spolotnost
a §tatu, ktoré mu vyplyvajli z § 2 zakona &. 173/1891 Z.z., pri€om na pinenie tychto
Ufoh pouzival pravomoc, ktorda mu bola vramci zodpovednosti za ich pinenie
zverend, a to konkrétne aj opravnenie riadit, organizovat, kontrolovat Cinnost
policajtov zaradenych na UIS, v rémei Geho prichadzal do kontaktu s informaciami,
ktoré boli ziskavané na UGfely odhalovania trestnych &inov a zisfovanie ich
pachatelov. Medzi zakladné ulohy, ktoré pini PZ, patri ckrem inych aj to, Ze
spolup8sobf pri ochrane zakladnych prav a slobdd, najmé pri ochrane Zivota, zdravia,
osobnej slobody a bezpe&nosti osdb a pri ochrane majetku, odhaluje trestné Ciny
a zistuje ich pachatelov.

Krajsky sud prezentoval v uzneseni sp. zn. 2Tpo/67/2021 z 01.10.2021 nazor,
podia ktorého vo vySetrovacom spise nie st dokazy o tom, ake informacie mal
obvineny vyzradzat vysetrovatefom NAKA PPZ. Na rozdiel od uvedeneho zaveru
krajského sUdu kondtatujem, 2e zdbkazov doposial zabezpeCenych do
vydetrovacieho spisu {zvukové zdznamy) celkom jednoznacne vyplyva, ze obvineny
disponujiic informaciami o fungovani vy$etrovacieho timu OblUk, ktorého Ucet
zriadenia mu bol dobre znamy, a ktory vyplyva z utajovang] prilchy, poskytoval
v rozpore s jeho zakonnymi povinnostami vy$etrovatelfom NAKA PPZ zaradenym do
pracovnej skupiny ,Ogistec’ (teda osobam podozrivym v konani vedenom na UIS pod
CVS:UIS-171/018Z-2021) informacie, ktoré sa dozvedel pri vykone svojej sluzobnej
ginnosti (iniciativne, csobne v sobotu 17.07.2021 poskytol obvinenym vySetrovatefom
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NAKA PPZ kamerové zaznamy z kamerového systému nachadzajuceho sa na
budove UIS, a to bez predchadzajlcej oficisling] Ziadosti o ich vydanie, ktord bola
vytvorena Pavom Durkom v mene Stefana Masina dodatogne v ten defi a zavezend
do Senca na podpis Stefanovi Masinovi: na uvedenych kamerovych zaznamoch ich
upozornil na stretnutie mjr. Mgr. Diany Santusovej s Branislavom Zurianom
a neznamou osobou pri vozidle Skoda Kodiag v blizkosti budovy UIS, ku ktorému
doSlo po realizacii procesného Ukonu — vysluchu svedka Branislava Zuriana na UIS
v trestnej veci CVS:UIS-171/01SZ-2021; informoval ich o pritomnosti prislusnikov
UIS zaradenych vo vy$strovacom time Obllk na pracovisku podas dni pracovného
volna, o ich podtoch, poctoch vozidiel, o ich €innosti, o vysluchu svedka Branislava
Zuriana, o (konoch napléanovanych vedicou vysetrovacieho timu Obiltk na
18.07.2021), &im im umoZnil prispdsobit’ taktiku ich postupu (ako podozrivych, kiorf
disponovali informaciou o planovanej akeii UIS smerujuce] k Gdajnému ich zadrZaniu)
vodi Clenom vy3etrovacieho timu Obidk, zarover ugelovo koordinoval svoj sluZzobny
postup vodi mjr. Mgr. Diane Santusovej ako veduce] vy$etrovacieho timu Oblik
s obvinenym Paviom Durkom s ciefom znevieryhodnit' je] osobu a kriminalizovat' jej
Cinnost' s ciefom odvolat’ ju z funkcie veddcej timu, o aj nasledne zrealizoval,
zaroven dal pokyn prislusnemu nadriadenému mjr. Mgr. Diany Santusovej, aby jgj
odnal konkretne vy3etrovacie spisy, ¢im sledoval zbrzdenie a staZenie fungovania
timu a zabranenie vykonavania riadneho dokazovania v konani CVS:UIS-17 1/0I1SZ-
2021.

Konanie obvineného nemoZno vnimat osamotene, ale naopak je nevyhnutné
ho posudzovat v Zasovych suvislostiach a vkontexte s konanim obvinenych
Jana Curillu, Pavla Durku, Milana Sabotu, ktori vykon&truovali uznesenie CVS:PPZ.
205/NKA-BA1-2021 a obvineného Stefana Magina, ktory ho nasledne podpisal, & to
za Utelom diskreditovat prisluinikov UIS a iné osoby zaradené do vySetrovacieho
timu Obllk, ako aj stazit' az zmarit ich sluzobnu &innost' a G&el trestiného konania
vedeného pod CVS:UIS-171/01SZ-2021. Uvedené potvrdzuje aj skutodnost, Ze
obvineny v piatok 16.07.2021 po pracovnej dobe, mimo miesta vykonu jeho sluZby,
bez znalosti veci, na z&klade predchadzajiceho osobného stretnutia s obvinenymi
vysetrovatelmi NAKA PPZ a nasledného telefonického dohovoru s obvinenym
Milanom Sabotom udefil suhlasné stanovisko na Ziadost prokuratora USP podia
§ 230 ods. 2 plsm. i} Trestného poriadku, aby vy$etrovanie v trestnej veci CVS:PP2-
205/NKA-BA1-2021, v ktorom ako podozrivé osoby vystupovali prisiusnici UIS
zaraden! do vySetrovacieho timu Obluk, vykonaval vySetrovatel NAKA PPZ, odbor
Bratisiava, 2. oddelenie vySetrovania,

Na rozdiel od nazoru krajskéhc sudu, podlfa ktorého obvineny poskytol
stanovisko na podkiade oficidnych informacii zachytenych vo formaine] listinnegj
podobe - teda na zéklade Ziadosti prokuratora USP o stanovisko za tgelom vydania
opatrenia, a teda podla krajského sidu konal zakonne vsnahe o zachovanie
nezauvjatosti preverovania, zo zvukovych zaznamov zo 16.07.2021, ako 3j
z nasledujucich dni, jednoznadne vyplyva, Ze cbvineny sa na Ulelovom poskytnuti
sthlasného stanoviska, k vtom &ase edte neexistujlce] Ziadosti prokuratora USP,
s niektorymi z obvinenych vysetrovatelov NAKA PPZ dohodol osobne na NAKA PP2Z
na Racianskej ulici v Bratislave uz v obsdajgich hodinach 16.07.2021 (hoci Ziadost
prokuratora USP o stanovisko bola vyhotovena v neskor§ich vec¢ernych hodinach)
a nasledne jeho pritomnost na NAKA PPZ za téelom podpisania stanoviska po
20.00 h telefonicky koordinoval s obvinenym Milanom Sabotom, a to vdstko, ako
potvrdzujli  zabezpeCené zvukové zaznamy za G&elom ,zbrzdit* vedlocu
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vySetrovacieho timu Obilk, aby cbvineni vy3etrovatelia NAKA PPZ mali das” teda
rozhodne nie za Ugelom nestranného preverenia podozreni ako deklaroval postoj
obvineného krajsky sdd.

Konstatovane skutotnosti dokazuje vypoved obvineného Milana Sabotu, kiory
popfsal priebeh ,ziskania® suhlasného stanoviska od obvineného, dalej zvukové
zaznamy, ako aj kamerovy zdznam zabezpedeny z oddelenia technickej ochrany
odboru ochrany objektov PPZ, z ktorych vyplyva, Ze obvineny potom, ako boi
telefonicky kontaktovany Milanom Sabotom, ktory bol v tom Zase na ceste z USP na
Raciansku ulicu v Bratislave na PPZ, 16.07.2021 ¢ 19:58:02 h vosie! do budovy PPZ,
pricom za nim o 20:04:24 h voSiel obvineny Milan Sabota (po navrate z USP).
Nasledne, potom ako obvineny podpisal a datoval suhlas na vy&8ie uvedeng)
Ziadosti, tento o0 20:16:06 h vysiel spolu s obvinenym Milanom Sabotom z budovy
PPZ, pritom Milan Sabota iSiel spat na USP zaniest podpisané stihtasné stanovisko.

Pokial ide o zaver krajského sidu, Ze poskytnutim stanoviska obvineny
nevykonaval pravomoc, ale realizoval len sluZobny postup, pridom stanovisko pre
prokuratora nie je zavazné anie je povinny nan prinliadat, dovolim si s tymto
nazorom polemizovat. Z dévodove] spravy k zékonu & 6/2019 Z.z., ktorym sa meni
a doplha zakon Narodnej rady Slovenskej republiky & 171/1993 Z, z. o Policajnom
zbore v znenl neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaji niektoré zakony
vyplyva, Ze znenie vtedajdieho § 10 ods. 8 Trestného poriadku bolo dopinené
o pravau Upravu vySetrovatelov UIS s pdsobnostou na trestné giny spachané
prislusnikmi  Policajnéhc  zboru alebo Zboru vazenskej a justitnej straze,
& ustanovenie § 230 ods. 2 Trestného poriadku bolo dopinené o opravnenie
prokuratora, aby mohol trestny ¢in prislusnika ozbrojeného bezpetnostného
zboru vySetroval' namiesto vy$etrovatela zaradeného na UIS vySetrovatel PZ,
avsak v tomto pripade iba s0 stanoviskom riaditela UIS. Hoci ustanovenie § 230
ods. 2 pism. i) Tresineho poriadku stanovuje, Ze prokurdtor je opravneny urobif
opatrenie, aby vysetrovanie alebo skratené vySetrovanie trestného &inu prisfusnika
ozbrojeneho bezpetnostneho zboru vykonal policajt uvedeny v § 10 ods. 7 pism. a),
pri¢om pred urobenim opatrenia si prokurator vyZiada stanovisko riaditefa UiS, teda
expressis verbis nepodmieniuje opravnenie prokurétora na uvedeny postup reainou
existenciou stanoviska riaditefa UIS, z dévodovej spravy jednoznaéne vyplyva, teda
moino  konstatovat, Ze zamerom zékonodarcu bolo determinovat uplatnenie
uvedeného opravnenia prokuratora prave vydanim stanoviska riaditelom UIS.

Na zdklade uvedenej argumentdcie zarover zastavam nazor, 2e vydanim
stanoviska podla § 230 ods. 2 pism. i} Trestného poriadku obvineny vykonava
préavomoc, ktord mu bola v rdmci zodpovednosti za pinenie Gloh PZ zverena
Trestnym poriadkom, pretoZe tymto svojim Ukonom, ktory nemusi mat nalezitosti
formalizovangho rozhodovania, zasahuje do prav a pavinnosti fyzickych osab, kedze
rozhoduje o podklade na rozhodnutie otom, kto bude vykonavatl vyetrovanie
trestného &inu (resp. trestnych finov) podozrivého prisiu§nika (prisludnikov) PZ, teda
&i bude vecne prisiudny vySetrovatel UIS alebo ako vtomto pripade vysetrovatel
NAKA PPZ.

Dalsj poukazujem tie? na kamerovy zéznam zabezpeleny z oddelenia
technickej ochrany odboru ochrany objektov PPZ z bezprostredne nasledujlcich dni,
ato zo 17.07.2021 (sobota) a 18.07.2021 {nedefa}, z ktorého jednoznacne vyplyva
pomerne poletny vyskyt obvineného cez dni pracovného volna, resp. pokoja
vbudove PPZ, ato konkrétne obvineny vosiel opakovane do budovy PPZ
17.07.2021 v Case 0 11:12:12 h (vysiel 12:02:26 h), o 15.07:03 h (vySiel 16:55:28 h),
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o 18:32:33 h (vydiel 18:33:05 h) a 18.07.2021 v tase o0 13:32:35 h {vySiel 13:38.50
h), o 15:12:47 h. Je preukdzané, Ze v uvedené vikendové dni boll v trestnej vec
EVS PPZ-205/NKA-BA1-2021 naliehave realizované vysluchy viacerych svedkov,
pritom obvineny v budove PPZ v sobotu 17.07.2021 poskytol obvinenému Paviovi
Hurkovi bezdévodne, bez toho, aby jeho odovzdaniu predchadzala oficiéina Ziadost
vySetrovatela NAKA PPZ, ktord aZ nasledne vyrabali’, kamerovy zaznam
7 12.07.2021 spred budovy UIS, na ktorom je zachytené siretnutie mjr. Mgr. Diany
Santusovej s neznamou osobou nachadzajlcou sa vo vozidie Skoda Kodiaq
a s Branislavom Zurianom, ktory sa vtom &ase nachadzal na UIS na procesnom
tkone, pritom v uvedeny deft, ako aj v nedelu 18.07.2021 tento kamerovy zéznam
a skutodnosti s nim stvisiace intenzivne s Paviom Burkom riesil a dokonca ho Ziadal,
on, dodasne povereny riaditel UIS, o rady, ako mé realizovat pohovor s mir. Mar.
Dianou Santusovou za udelom zistit s akou osobou sa v uvedenom vozidle stretla,
s ciefom diskreditovat ju s vyslednym efektom v podobe straty jeho dovery voli je|
osobe a odvolania z pozicie veducej vySetrovacieho timu Qblok.

Na rozdiel od nazoru krajského stdu, podfa ktorého dbkazy prediozene
staznostnému stdu nepreukazujt akt odvoiania z funkcie vedlcej' obvinenym tak,
ako sa uvadza v skutkove] vete uznesenia o vznesen! obvinenia, mam za to, Ze z0
zvukovych zaznamov a ich prepisov je zrejmé, Ze ciefom stretnuti obvinengho
s obvinenym Paviom Durkom a preberania predmetného kameroveho zaznamu, ako
aj postupu obvineného smerom k ministrovi vnutra SR, je dosiahnut zdiskreditovanie
a kriminalizovanie menovane] avdosledku uvedeneho, nasledne jej odvolanie
z pozicie vedlce] vy3etrovacieho timu Obluk, teda z daneho pripadu, za ucelom
znefunk&nit vysetrovaci tim Oblik a zabranit vykonavaniu riadneho dokazovania
v kanani vedenom na U!S pod CVS:UIS-171/01SZ-2021. Pripominam, Ze i$lo
o trestné konanie, v ktorom podozrivymi z moZného ovplyviiovania svedkov v inych
trestnych konaniach bofi aj prislusnici NAKA PPZ zaradeni do pracovne] skupiny
QOtistec®, medzi inymi teda aj obvineny Pavol Durka a obvineny Milan Sabota,
s ktorymi obvineny v tejto trestnej veci iniciativne komunikoval, konal v ich prospech,
poskytoval im informacie a aktivne su¢innost z vysSie uvedenych dévodov, hoci
vedel, ze jeho podriadeni vy3etrujd podozrenie z mozne] tresine) ginnosti pachanej
prave mozno aj menovanymi. Jeho konanie je oto nebezpetnejsie, zaraZajlicejsie
a zavazZnejsie, ze v tom Gase vykonaval funkciu dotasne povereného riaditefa UIS,
disponoval informéciami aké trestné konania UIS vykonava, vedel kioré osoby su
podozrivé v konani GVS UIS-171/018Z-2021, disponoval informdciami o fungovant
vy$etrovacieho timu Obitk, o pritomnosti jeho Clenov na pracovisku aj vdioch
pracovného volna, oich &innosti, ako aj o niektorych Gkonoch, pricom zo svojej
pozicie mal povinnost vytvarat svojim podriadenym vhodné podmienky na pinenie
sluzobnych tloh, na odhalovanie, objasfovanie, dokumentovanie trestnej Cinnosti
a zistovanie je} pachatelov a] v uvedene] trestnej veci, &o viak nerobil, naopak konal
v prospech meZnych podozrivych a koordinoval s nimi svoju Cinnost s ciefom zmarit
dokazovanie v danegj veci.

Vo vzfahu Ktvrdeniu krajského sadu o absencii ddkazov, klore by
preukazovali Udelovost odvolania mjr. Mgr. Diany Santusovej z funkcie veducej
vydetrovacieho timu Obitk obvinenym, poukazujem napriklad na zZvukovy zaznam zo
16.07.2021 od 15:21:01 h do 15:35:01 h a jeho prepis, analyzovany v texte vyssie,
ktory mal krajsky sud v &ase rozhodovania k dispozicii, kde sa Jan Curilia pyta: ,No
Go minister*?, pritom nezndmy muz odpoveda: ,Dobre, ide za nim teraz riaditef
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U I es a idu vymysliet, Ze &i sa im podari zastavit’ {i pani.“ kiory domnievam sa,
nepotrebuje komentar.

Viejto suvislosti upriamujem pozomost tie? na zvukovy zaznam zo
16.07.2021 v Ease od 13:30:47 h do 13:31:00 h a jeho prepis, kde Milan Sabota
hovor!: ,Servus. Solc je ochoiny sa s nami porozpravat a polfrebuje nagu pomoc.”

Poukazujem aj na zvukovy zéznam zo 17.07.2021 v ase od 14:27:41 h do
16:46:10 h ajeho prepis, kde Pavol Durka hovori: A}, kamardta méme inaé
nového, riaditefa 4 i es. Teraz je tam a stahuje nam zéaznamy (kamerové)
z parkoviska.® Peter Tura pokraduje: Ze ju (mjr. Mgr. Dianu Santusov() ide
kopnut’ do pice. Hned' ako to péjde, Ze ju ide odstavit' od roboty.“ Pavol Durka
hovori: ,No. TakZe ten, ten spolupracuje s nami tzko. Af (nezrozumitelné slove) do
pici. No a, av podstate véera sa cely derf riesilo to, e & ich zoberieme skorej.
Takze vyhodil som zaéinacku. Pista hu podpisal (uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-
BA1-2021). Specidiny fo zobral pod seba. Vyhodifo sa opatrenie. Solc teda podpisal
vyfadrenie, Ze dobre.” (suhlas, Ze vySetrovanie bude realizovat vySetrovatel NAKA
PPZ anie vy3etrovate! UIS napriek tomu, e ako podozrivé osoby boli uvedeni
prislusnici PZ), z ktorého jednoznaténe vyplyva jednak, e inkriminované uznesenie
o zatati trestného stihania spracoval najma Pavol Durka, pricom Stefan Masin ho
bez znalosti veci, bez vyhodnotenia relevantnosti existujlcich podkladov na zaéatie
trestneho stihania, podpisal, a tiez motiv konania obvinenych, ktory je rozobraty
nizSie. Pradmetny zvukovy zdznam zéroved preukazuje zrejmy iniciativny postup
obvinengho v Uzke] kooperacii s obvinenymi  prislugnikmi  NAKA PPZ
s jednoznacnym ciefom, ktory je sice vyjadreny vulgarne, ale verbalne exakine a bez
akychkofvek pochybnosti.

Pavol Durka dalej hovorf: .S tym teda, e Solc odchddzal v pondaiok z roboty
& nejako divne sa tam menili auta, Ze fesanda (mijr, Mgr. Diana Santusovd) nevie, &
odchadzala, prichadzala, jednoducho videl jak feSanda vysla von, nastupila do
nejakeho auta. Nejaky Kodiaq alebo nie¢o podobné. Velké &ierne rzafdliovand
cele. Nejaku chvitku Ze tam bola, potom vystupila, pridlo nejaké dalsie auto, malf sa
tam vymenif ludia. (...) Dal si stiahnut zaznam. Dodla k nemu ta informacia, o sa
tyka Zaplatitka, takZe v pondsiok ide s riou si robit pohovor.*

V dalSej Casti rozhovoru bol uZ na NAKA PPZ pritomny aj Peter Scholtz, kiory
Paviovi Durkovi hovorl: Ja este budem musiet, eSte bude§ musiet’ ty mne
napisat’® APavol Durka doplni. ,Ziadost'® (sprcovavali ex post Ziadost
vysetrovatela NAKA PPZ o poskytnutie kamerovych zaznamov spred budovy UiS,
ktorymi uZ ale v tom &ase Pavol Durka disponoval od Petra Scholtza). Peter Scholtz
doplnt: A ja ti to podpisem, Ze som vé&, vam to odovzdal.®

Peter Scholtz dalej informuje obvinenych prislunikov NAKA PPZ o situacii na
U1s, o pritomnosti a &innosti &lenov vySetrovacieho timu Oblizk na pracovisky, ako aj
o tkonoch naptanovanych na pondelok 19.07.2021: ,Tak?e chiapi tam je piné
nasadenie. Tam je aj prokurator. Teraz prisiel. Ja ked som tam bol, tam nebol, jak
som odiSiel, tak som videl auto zaparkované. Tam je piné nasadenie, tam prisla aj
maja sekretdrka pomdhat (..) Na vySetrovatelskej chodbe bola len ona a viem
vysetrovatel edte jeden. (...} FPotuvajte chlapci ale bude sa s vami ako s kokofmi
rozprévat. (..} Ja uZ sa len teSim na ten moment, ked' jej ten hrabienok odpadne. {..)
A potom akoZe (nezrozumitelné slovo) a potom som odchéadzal (nezrozumitelné
sfova), pocivajte, a zajira ten ako pohovor, o méame, o kotkej vam to vychadza? No
po deviatej by som mala mat, do deviatej by som mohla spravit fen vysiuch. {...) No
apolom druhy, vypadio z nej, Ze druhy tkon by mala mat okolo druhejf. ..} No
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a aperativei st zas na druhom poschodi, (..) tak viatnika som pou€il, aj kamery
tam stahoval, ¥e Go maji povedat. No alti si tam styria miniméine. Podfa aut.
A jedneho som videl. TakZe tam sa na tom robi. {...) No a §la zas znova pred, pred
hodinou autom svojim stkromnym. Este Ze som im nedal auto do timu, Boha.”

V suvislosti so Ziadostou o kamerové zaznamy Pavol Durka sa pyta: ,0Od kedy
to bolo? Od dvandst do &estnast, aj dasovo to je nejako ohraniCené? Nemas to il
siadost?” Peter Scholtz odpoveda: ,Méam, od dvanast neni, ale Sestnast fe patnast
(..) patnast, patnast® Po tom ako Pavol Durka napisal v mene Stefana Masina
siadost o poskytnutie kamerovych zaznamov spred budovy UlS hovori Petrovi
Turfiovi: ,Zober to a chod’ to dat’ Pistovi podpisat’ na otocku. Dobre?” Peter
Turha sa spyta. ,Eh Senec? Pavol Durka odpoveda: Hej." Peter Scholtz hovort:
Uka? to. (ziadost) A ja polkaj, eh vySSie enhh (nezrozumitelné slova) poskytnitie
na vyhotovenie naaa, dobre, takto fo mézes§ nechat.” 3

V sivislosti s kamerovym zéznamom Peter Scheitz hovori Paviovi Durkovi:
Tuna na jednom zazname uvidi§ ako ja pridem. (.) Nechaj to uZ beZal, tuna
zaparkuje fo auto, tu tu cdva ten kodiag! {...) Lebo ja som sedel v aute, ked som ich
zbadal. No, toto st oni dvaja. Pozri, stéle telefonuje (mjr. Mgr. Diana Santusova). {...)
Zurian zbehne dole z vysiuchu.”

Poukazujem na daidiu Sast zvukového zdznamu a jeho prepisu tykajucu sa
siadosti o poskytnutie kamerovych zaznamov: {(zvonenie telefonu) a Pavol Durka
novori: ,Stefan? Halé? Pista? Ehm. (vytatanie hovoru) No? No Ziadost, volike
kamerové zdznamy za fen tyideni. Len, aby to mal Peto {Sholtz) oné vykryté,
vies? Ze jak na zaklade &oho to ma, odkial' to méame my. Nechcem sa
podpisovat'ja.”®

Nasledne sa rozpravaju o moZnosti zabezpelit kamerove zaznamy z mestske)
policie, aby zistili evidenéné Cislo vozidla Skoda Kodiag, do ktorého mala nastupit
mjr. Mgr. Diana Santusova, pricom je evidentne, z& obvineny Peter Scholtz vystupuje
aktivne proti vedlcej vysetrovacieho timu Cbluk. Pavol Durka hovori: , Tak fen patom
30 oni stiahnu z foho mestského, z tef mestskej policie.” Peter Schoitz hovori: ,Kofko
dni uchovava mestskéa policia?” Pavol Durka hovori: ,Sedem minimaine, Strnast, boli
tam teraz zistovat.” Peter Scholtz sa pyla: ,Sme v limite? Lebo teoreticky by som
vedel zavolat' na mestsku. Dobre, ved ked sme v limite, tak chvala bohu.”

Dalej Pavol Durka hovori: ,Otdzne je teda, Ze kedy oné. Kedy bol Zurian
vypoCuty?® Peter Scholtz reaguje: No v ten det. On Siel z vysluchu, to viem.(...)
Take bol u nas na vysluchu “ Peter Scholtz hovort: J{nezrozumitené siovo) ja vas
poprosim o radu, Ked' budem s riou pohovor.” Pavol Durka doplni: ,Ci sa opytat na
to, &i sa stretla so Zurianom?“ Peter Scholtz odpoveda: ,Ehm, foto priamo nie. Na
taking tému. (...) Lebo jedna z otazok bofa, &i v tyZdni vtom av tom nastupifa do
tmavého Kodiagu. Bolo mi povedans, Ze datum nemam hovorit. To by 8i mala takéio
veci elitnd vysetrovatelka, §éfka timu pamétat. Druhd otdzka by mala byt s kym sa
stretla v tom Kodiagu. Tretia otdzka, s kym si podévala ruky pri Kodiaqu. {..) Lebo
siska teraz nakipila Kodiaqy. Cieme a Gervené. Preto som si to v8imol, boha.
7 ktorého je evidentné, Ze obvineny poskytoval obvinenym prisluénikom NAKA PPZ,
v tom tase osobam podozrivym v konani vedenom na UIS pod CVS:UIS-171/018Z-
2021 citlivé informacie o procesnych Ukonoch realizovanych v dane vec
a umoZFfioval im pripravit si taktiku daldieho postupu, &im im poskytol neopravneny
vyhodu.

V daldej Basti Pavol Durka vola prokuratorovi USP JUDr. Ondrejovi Repovi
a nhovori; ,Cau, prosim ta, ty vies, kedy bol v pondeiok podavat Zurian to trestné
oznamenie na gé pé?* Ondrej Repa odpoveda: A on to nebol podavat, on bol iba
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vypoluly k tej, k tym &lankom, k tef pluske. Tam bol, normalne si ho zavofali k tym
&ankom (...) K tomu. K tej kvdzi k tej veci 8o tam, Fe sa nekond.* Pavol Durka hovort:
JHej, to s tym, to s tym uplatkom pre Mikulea.” Ondrej Repa pokraduje: ,Fotom bol af
Maké tam bol vypovedal k tomu a (nezrezumiteiné siovo).” Pavol Durka na to hovorr:
,Dobre, dobre Ondro.“ Ondrej Repa sa pyta: ,(nezrozumiteiné slovo) tej situacie, ¢i
nid?* Pavol Durka odpoveda: ,Vies o, zatial také ni¢ radikalne. Mame lie kamerové
zéznamy. Len sme to ele nepozeral. Ideme fo pozeraf teraz.” Ondrej Repa na to
reaguje; ,VSak ked potom budefe vediet, Ze ¢o fam bolo, tak dajte vedief.”
Z uvedengho je zrejmé, e obvineni boli v Uzkom kontakte s prokuratorom USP
JUDr. Ondrejom Repom pri planovani ginnosti proti vySetrovaciemu timu Obluk,
atento im poskytoval citlivé informacie o vysluchoch, ktoré boli vykonané na
Generalnej prokuratire SR v Zivych trestnych veciach a zéroven sa aktivne zaujimal
o stav ,konania®, $o je prinajmensom nestandardné, kedZe nebol v danej frestnej
veci dozorovym prokuratorom, ktorym bot JUDr. Daniel Lipsic.

O stiginnosti prokuratora USP JUDr. Ondreja Repu s cbvinenymi vo vztahu
k ptanovane] akeli UIS nasvedtuje aj zvukovy zaznam z 15.07.2021 od 09:46:05 h do
08:51:01 h a jeho prepis, kde Branislav Dunéko hovort: ,Hej, teraz si zober, Ze Kysel
je na dovolenke, ony ide na dovolenku, Surek ide na dovolenku.“ Pavol Durka
reaguje: ,Sak budem vediet, ¢o Repa zisti na onom.”

Suginnosti dalSieho prokuratora USP JUDr. Petra Kysela s obvinenymi vo
vztahu k trestnému stihaniu smerujucemu proti &lenom vysetrovacieho timu Obiuk
sved®i zvukovy zaznam z 18.07.2021 od 18:48:39 h do 18:50:38 h a jeho prepis, kde
Milan Sabota hovori Paviovi Durkovi: ,Véak ale na inSpekciu ide dost. Na inSpekiné
pomery je to a2, aZ. Tie ich Ziletkové spisy tajné (nezrozumitefné slovo). Inac, akoZe
strasne rad by som vedel, v§ak Peter Kysel povedal dobre, Ze organizovana skupina,
ale aby {0 bola organizovand skupina, musfme matl presne podotknuté, Ze kio ¢o
robi, jaké ma dlohy v tef skupine. Podplacat, zneutitie, nenaleZite, kiive.”

Vo vztahu ku kamerovym zaznamom poukazujem na cast zvukoveho
zéznamu zo 17.07.2021 v éase od 14:27:41 h do 16:46:10 h a jeho prepis, kde Peter
Schoitz hovori: ,Lebo oni vedia, e ja som stiahol tieto zdznamy. Nevedia preco.
Nevedia za aké obdobie. Len vedia, ¥e som bol do jedenastej veéer v robote
a tam ten chalan z ochrany objektov chodil.” o jednoznacne dokazuje, Ze Peter
Scholtz dal aktivne stiahnut a poskytol uvedené kamerové zaznamy Paviovi Durkovi
bez toho, aby disponoval Ziadostou vysetrovatela NAKA PPZ o ich poskytnutie.

Pavol Durka hovori: ,Sme i dojebali sobotu, ¢o:* Peter Scholtz odpoveda:
,Nie. Ja nejdem ani na dovolenku. Ani ni¢. Teraz. Na tom utvare sa neda ist nikde.
Ja len choem, aby nam (nezrozumite/né siovo) v8etko dobre dopadio.”

Peter Scholtz dalej hovorl: Minuly tyZdert (...) Tak pred tym dvanastym. (..)
Sa mi dostala informécia. Hore. Ze jej neznédmy chiap na vratnicu doniesol papiere,
kioré maji suvisiet’ so spisom. Tak vravim zastupcovi viedy. OcCuvaj. Dala stishnuf
zéznam ochrany objektov. Tak doneste to. Pozreme. (...) My musime vediet, Co sa tu
deje. Za boha som sa ti k tomu nedostal. A vravi zéstupca, tak ako fotku Ze. Vyzera,
Ze io je volaky bezdomovec, ktorému dali penjaze, aby to tam Siel zanjest”, z toho
tiez vyplyva snaha obvineného Petra Scholtza zistit informacie tykajice sa
vySetrovania vedeného vySetrovacim timom Obiuk.

K dodatotne vyrabanej Ziadosti o poskytnutie kamerovych zaznamov Peter
Scholtz hovori: ,No dobre. A ja napiSem, Ze som ti to odovzdal? Alebo alebo alebo
ti napisem pripis? No to musim napisat {u.” Pavol Durka na to hovori: , To som nejak
nedomyslel. Ze som to mohol hned jebnut, Ze prevzal dila.“ Peter Scholtz na to:
Ehm, vEak méZem to aj rukou." Pavol Durka mu hovori: ,Tak daj len, Ze odovzdal
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dria a podpis. A bude. A nech (nezrozumitelné silovo).” Peter Scholtz reaguie:
LA jedno sf necham.” Neznamy muz hovori: ,To kvéli fomufo si lefel? (do Senca
podpisat Ziadost Stefanovi Masinovi)." Peter Turiia odpoveda: ,Ale hej, vies &o,
radsef to. Aby o niekto nechytal na kokotinach. JeZisi." Peter Scholtz hovori: ,TakZe
napi$em odovzdal?" Pavol Durka: ,Odovzdal diia.“ Peter Scholtz: ,Dria dneska je
sedemndst. Sedemnasteho Siasty. Dam datum aj. Dame aj das, & nie?" Pavol
Durka: ,Nie.“ Skutognost, ?e sa rozpravaji o Fadosti o poskytnutie kamerovych
zéznamov spred budovy IS z 12.07.2021 dokazuje samotna Ziadost, ktora je
suastou vydetrovacieho spisu CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021, na ktorej sa nachédza
Petrom Scholtzom rukou napisany zdznam ,Odovzdal dna 17.6.2021", teda rovnako
nespravny datum aky uviedol v zvukovom zazname, kedZe zaznam bol vyhotoveny
17.07.2021 a nie 17.06.2021, ako omylom uviedal obvineny Peter Scholtz.

V tejto stivislosti poukazujem na listinné ddkazy zabezpedend z UIS, z Gtvaru
ochrannej sluZby aprevencie, ato Ziadost o stiahnutie obrazovych zaznamov
z bezpednostnych kamier umiestnenych na budove UIS zo 18.07.2021 za obdobie
od 12.07.2021 do 1515 h dfa 15.07.2021, podpisand Petrom Schoitzom
a adresovana PPZ, odboru ochrany objektov, Ziadost o poskytnutie kamerovych
zaznamov zo 17.07.2021, podpisand Stefanom Masinom a adresovana UIS a dradny
zaznam z 19.07.2021 spisany Petrom Schoitzom, v ktorom uviede!l, 2e 15.07.2021
na zaklade Ziadosti obdrzal od pracovnika OO0 PPZ zdznamy za poZadované
obdobie, pritom 17.07.2021 mu bolo doruteng doziadanie pod CVS:PPZ-205/NKA-
BA1-2021, ktorému bolo vyhovené. Z uvedenych listinnych ddkazov je zrejmé, ze
Peter Scholtz si vyZiadal kamerové zaznamy este predtym ako bol one
poliadany vySetrovatelom NAKA PPZ, pritom pozoruhodné tieZ je, Ze podfa
uradného zaznamu kamerové zaznamy dostal dei predtym ako one vdbec
poziadal.

Vo vz{ahu k pohovoru, ktory Peter Scholtz pladnoval s mjr. Mgr. Dianou
Santusovou vykonat 19.07.2021, menovany hovori: ,V frestnom konanf posadis
a vypocdivas. Toto bude o lo je to faisie. (...} Aby zas som tieZ nie¢o nepokazil af
vam, ale zas musim to ostat gj ja. (...} Preto ched, aby som spravil s fiou. Nech sa
vyjadrl. A na zaklade toho sa postavia otézky (na detektor). Ja beriem detektor, tak
jak ho mé kio Citat, tak ho é&ita. Polivaj, ja detektar neberem vobec ako
smerodatny.< Pavol Durka reaguje: ,Ked’ tym detektorom prejde?" Peter Scholtz
odpoveda: ,FPotom nastupujete vy.", z Coho jasne vyplyva zamer ,vyrie$it" mjr. Mgr.
Dianu Santusovi ako vedUcu vysetrovacieho timu Oblik v ramel tresiného konania.

Peter Scholtz dalej hovori: ,A teraz mi porad ty ako skdseny vySetrovatel.”
Pavol Durka reaguje: ,Keby je rozhovor aj zapis z pohovoru, tak to ma padfa mfia pre
Au vadsi psychologicky tlak je na riu vyvinuly.”

V zéavere rozhovoru Pavol Durka hovori Petrom Scholtzovi: ,,L"lakujeme vefmi
pekne.” Peter Scholtz odpoveda: A neni zacdo. Ved’ robime spolu na tom. Ach,
A sledujeme rovnaky ciel'” o preukazuje zainteresovanost cobvineného Petra
Scholtza na konani ostatnych obvinenych v snahe diskreditovat a kriminalizovat
Elenov vySetrovacieho timu Oblik a zastavit konanie vedené na UIS pod CVS:UIS-
171/0182-2021.

Aklivnu OCast obvineného na nezakennom konani obvinenych prislugnikoy
NAKA PPZ dokazuje aj dal$i zvukovy zéznam zo 16.07.2021 od 14:2841 h do
14.63:40 h ajeho prepis, kde sa Branislav Dungkc pyta: ,A on ako raditel (Peter
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Scholtz) nevie, & jeho fudia idt v pondelok do prace skoref?* Jan Curilla cdpoveda:
JHovoril, Ze uréite sa budici tyZdent niedo udeje. A dufam, Ze fo ustojime.”

Konstatované preukazuje aj daldi zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 14:17:55
h do 14:34:.08 h ajeho prepis, kde nezndmy muZ hovorl o komunikacii s Petrom
Scholtzom. A (nezrozumitelne slova) ale afe vies do povedal? Dufam, Ze to ustojim
aj ja. (nezrozumitelné slovd) nie, difam, Ze to ustofime. Tak. Ze difam, Ze io
ustojime. Ale tak do pici, viak ty si novy riaditet, hovorim (...).°

Rovnako v tejto sivislosti poukazujem na zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od
15:19:10 h do 15:29:19 h a jeho prepis, kde Pavol Durka hovori: ,Pan raditel & 1 es
sa vyjadril, Ze musime preZit budici tyzdert {tyzdef od 19.07.2021, kde obvineni
disponovali informéaciou o planovanej akcii UIS) a poméZeme si navzdjom.”

V tejto stvislosti upriamujem pozornost aj na zvukovy zaznam z 18.07.2021
od 13:20:31 h do 13:34:28 h a jeho prepis, kde Pavol Durka hovori: .Ee,
spolupracuje s nami riaditel indpekcie novy, Peto Solc. (...) on prisiel s tym, Ze bol
svedkom toho, jak tam pani, pani, pani Sanfusova, kford tam pracufe, v pondelok
toho dvandsteho nastupovala do at, do vozidia, ktoré tipovo nakupovala Slovenska
informacna sluzba, Cierne kodiaky, oféliované. Na margo foho on si nechal stiahnut
kamerové zaznamy z toho dna.”

V tomto smere poukazujem tieZ na zvukovy zdznam z 18.07.2021 od 15:09:12
h do 161451 h a jeho prepis, kde obvineny komunikuje s Paviom Durkom
o kamerovom zazname spred budovy UIS, rozoberaju ako zistif k uvedenej
skutodnosti viac, nakolke z kamerového zaznamu nebolo mozné presnejsie stotoZnit
uvadené motorove vozidlo (éF’Z), pricom hovorl:  Alebo do tresiného konania chiapi
radsej to nechat? Pavol Durka odpoveda. ,Ja by som moZno jeho (ma st
o kpt Mgr. Michaia VySvadera} a pofom (4 jeho vypoved konfrontoval stym co
{nezrozumiteiné siovd) " Na to Peter Scholtz reaguje.  Ale boha, ved ja nerobim
Ziadne konanie, vie$? Ja vam méZem urobit’ este zle. Ja som z toho ako
nervézny, aby som vam nedaojebal nieco. (...} Poviem vam ofvorene ako [0 je. Aby
som, sme daco nepokazili lym, Ze ja sa zaCnem pytat. Ja poviem, videl som, Ze
nastupujete do foho auta, koho auto to bolo?" Branislav Duntko pokraluje: ,A Zurian
doriho nastupuje potom.” Peter Scholtz reaguje: ,To vz ked poviem, to uZ ked
poviem, ale fo uZ ked poviem ltito ofdzku, tak u? budd vediet, Ze mam kamerové
zdznamy.” Pavol Durka hovorl: ,A véak ty s hovonil, Ze vedia af tak.” Peter Scholtz:
,Tak mézu si mysliet “ Pavol Durka reaguje: ,,No lebo minimaine toto ide zajtra
ministrovi {analyza kamerového zaznamu).” Peter Scholtz cdpovie: ,,Minister o tom
vie (0 kamerovych zaznamoch).”

Vo vztahu k sChlasu, ktory obvineny udelil na zaklade Ziadosti prokuratora
USP, aby vySetrovanie vo veci CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 realizoval vy$etrovatel
NAKA PPZ anie ptistudnik UIS, upriamujem pozornost na daidiu gast zvukového
zdznamu z 18.07.2021 od 15:09:12 h do 16:14:51 h a jeho prepis, kde Peter Scholiz
hovort: Prosim ta, ty to opatrenie mas? Co som® Pavol Durka odpoveda. ,No
jasné” Peter Scholtz reaguje: ,Daj mi ho pr, edte pozriet. Ja si pocuva), ja si
vezmem ten vytlacok pre miia, lebo ja feraz nemam Ziaden, ja si ho vezmem po,
ked' bude po viethom, ja ho neméZem, teraz nemam do ¢oho zaevidovat.*
Pavol Durka odpovie: 2e ,Ehm. Dobre*. Peter Scholtz pokraduje: ,Lebo v i ranu to
padne. Ja len chcem vidiet, {a dnes. Boha, takéio dihe opatrenie mi davate? To ked'
pride z okresu alebo kraja, fak to je ftakto. Ziadne popisané skutky, ni¢, prefo
vravim.”, z ktore] vyplyva, Ze Zadost prokuratora USP nebola zaslana dotasne
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poverenému riaditelovi UIS $tandardnym oficidlnym spéscbom, obvineny ju nemal
oficidine zaevidovani, a jeho vyjadrenia (Daj mi ho pr, edte pozrief... Boha, takéfo
diné opatrenie mi davate?) nasvedCuju, Ze ho &ita prvykrat prave vten dedl.
Podstatnou okoinostou tie? je, e predmetnym opatrenim disponoval Pavol Durka,
Ktory nemal vec pridelena, ako vySetrovaiel NAKA PPZ bol lenom pracovne;
skupiny Ogistec, prave vo vztfahu ku kiorej vysetrovaci tim Oblik vySetroval
podozrenia z moZnych manipulacii trestnych konani.

Spologny koordinovany postup obvineného s obvinenymi prislusnikmi NAKA
PPZ dokumentuje aj dailsia gast zvukoveho zaznamu z 18.07.2021 od 15:09:12 h do
16:14:51 h & jeho prepis, kde Peter Scholtz vravi: ,Ved tym som cheel povedat, Ze ja
som (nezrozumitelné siové) s vami v jednom vreci‘. Pavol Durka hovor(: ,A otdzne
je teda, Ze ong, Ze &o povedat jgi v pondelok (na pohovore, na ktory si mjr. Magr.
Dianu Santusovli zavolal Peter Scholtz).” Peter Scholtz reaguje: (...} sa jej zadnem
pytat, ste vo vztahu, boli ste vo vzfahu, objektivne vySelrujete, ehm posky, ee
poskytli ste, af ked nedopatrenim, niekomu informécie zo spisu ee neoprévnensj
osche alebo organizacif? Poftom jej dam spravit’ ta snimku diia. A ked sa
nevyjadri, tak je tam pochybnost (..} to uZ sa bude &istit na detektore (...). pici,
brusiim na tenkom l'ade.” Peter Scholtz dalej stiSenym hltasom hovori: ,,Mam s ficu
pekne toéit.” Pavol Durka sa pyta; ,Co?“ Peter Scholtz odpoveda: ,Ze ju mém
pekne todit, Tak slusne.” Pavol Durka sa pyta: ,Povedal kic?" Peter Scholtz
odpoveda; ,,Miku“ Pavol Durka reaguje; ,Tak bolo povedané?' Peter Scholtz
odpoveda: ,, Tak bolo povedané, mam ziskavat' ¢as.” Peter Scholtz v dalej fasti
hovori; ,Chiapi, ja mam tak stiahnuty Zaludok, od nervov, e, ako v dobrom
{nezrozumiteiné slova) dotiahli aby ste.”, na & Pavol Durka reaguje: ,Dotiahneme
{nezrozumiteiné siova — do konca).”

O aktivne] kooperacii a koordinovanom postupe obvinenéhe s cbvinenymi
prislusnikmi NAKA PPZ sved{! aj zvukovy zdznam z 18.07.2021 od 16:37:40 h do
16:69:23 h, kde Peter Scholtz hovort: ,Na zajtra potom toto musim zviddnut tam to
stretnutie (pohovar s mjr. Mgr. Dianou Santusovou). Neviem jak fo spracovat{...)
Nechavate to na mna?‘, na £o Milan Sabota odpoveda: ,Aspost v fomto $tadiu.”, ako
aj zvukovy zaznam z 19.07.2021 od 06:50:24 h do 06:54.27 h ajeho prepis, kde
Pavol Durka konStatuje: ,Scholtz. Vie§? Nad nim je u? len minister. Nikto véoe.
A chod! ty kokot tuto, v patek tu bol, v scbotu tu bol, v nedslu fu bol, v nedelu odisial,
potom eSte za oné, sme sa viamadi pri Tescu (nezrozumitené slova) sirelli jak
vagabundi,”

Spolo¢ny postup obvineného s obvinenymi prisludnfkmi NAKA PPZ potvrdzuje
aj zvukovy zaznam z 19.07.2021 od 14:08:41 h do 14:58:40 h a jeho prepis, kde sa
Jan Curilla pyta Petra Scholtza: ,Nieto si mal s panitkou oné, af ste niedo poriesili?
Ci?“ (Peter Scholtz mal 19.07.2021 vykorat s mjr. Mgr. Dianou Santusovou
pohavor). Peter Scholtz odpoveda: ,VSetko fe fo v ramci vydsatrovania, af ten der.”
(hovori 0 12.07.2021, kedy mal vidiet mjr. Mgr. Dianu Santusovi nastlpit’ do vozidla
zn. Skoda Kodiaq). Peter Scholtz pokraduje: ,No tak¥e dneska Jef odkaZem, Ze zaftra
kedy mé ¢as a sadneme si. (...) Ze jej neverim a posielam ju na detektor.” Jan Curilla
sa pyta: ,A sa spylas na toho Zuriana?” Peter Scholtz: ,A mam sa spytat? (...) Ja
nechcem, aby vedeli, Ze ja som si Siel stiahnut' zaznam. lL.ebo tc by sme odkryli
dalsiu kauzy. (...} Janci, len sam si pred chvifou uznal, Ze ja nembiem povedat, %e
kio druhy iSiel do toho aula, lebo vam vezmem tromf va vySetrovani, (..) Ja vam
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nemdoZem eh, preto chodim sem a prediskutovavat’ postup, aby som dado vam
ne. (..) Vsak ale poduvajte, este pockajte, do od Dunaja (Ministerstvo vnitra SR) ako
S fym papierom Co urobia, a tu ide o lo, a a a, tu ide o to, Ze ju zbrzdit, aby ste vy
mali éas.”

Pokial ide o tvrdenie obvineného, e mjr. Mgr. Dianu Santusov( na pozicii
vedlcej vySetrovacieho timu Obitk dofasne nahradil skusenym pracovnikom UIS
kpt. Mgr. Michalom VySvaderom a zabezpetil tak piynuly chod timu, ako aj ku
kondtatovaniu krajského stdu, podla ktorého tato personaina vymena nesvedd|
o snahe zmarit vyS$etrovanie vedené IS, ale potvrdzuje. Ze sa snaZil zabezpedit
kontinuitu vy$etrovania, podotykam, e menovany vySetrovatel UIS bol v tom Zase
Clenom timu iba 3 tyZdne ana UIS posobil ako vydetrovate! UIS necelych 8
mesiacov, priom nemal skisenosti s vySetrovanim tak zavaZne] a vysoko
sofistikovane] trestnej &nnosti, na ktorej sa pediefali a] prislusnici PZ &o
jednozna¢ne tvrdenie obvinenéha vyvracia,

Vo vztahu k t&elovému odvolaniu mjr. Mgr. Diany Santusovej z funkcie
veducej vySetrovacieho timu OblUk poukazujem tie? na vypoved svedkyne mjr. Mgr.
Diany Santusovej, ktora uviedla, 2e dotasne povereny riaditel UIS na otazku, preto
meni vediceho vySetrovacieho timu Obluk prave po tom, ako dodlo k vykonaniu
policajnej akcie, kde bol zadrzany jeden obvineny, kiory sa priznal k vySetrovane]
trestnej Cinnosti, odpovedal neuréito, Ze dévodom je odstranenie vzniknutych
pochybnosti a nejasnost!, ktoré koluju v zayjme ochrany UIS, pricom tieto
nekonkretizoval a ani od svedkyne nechcel, aby ich vysvetlila. Svedkyfa zarovef
konstatovala, e prokurator, ktory v danej veci vykonaval dozor nezistil Zadne
pochybenia, &i poruenia zakona a vedenie vySetrovania oznagil za zakonné.

Vstvislosti s odvolanim mjr. Mgr. Diany Santusovej z funkcie veduces;j
vySetrovacieho timu Oblok poukazujem aj na odpoved Ministerstva vnutra SR
z 08.09.2021, & KM-TQ-2021/003741-004. 2 ktorgj vyplyva, #e kontrolou vykonanou
tvarom kontroly UIS v siwvislosti so Ziadostou, ktorou mjr. Mgr. Diana Santusova
poZiadala onasadenie Mobilne] zasahove] jednotky PZ Riaditelstva hranidngj
a cudzineckej policie Sobrance na policajnll akciu v ditoch od 17.07.2021 do
21.07.2021 nebolo zistené Ziadne poruSenie viecbecne zavéiznych pravnych
predpisov a internych predpisov.

Vyjadrenie obvineného, Ze pokial ide o pokyn vedlcemu oddelenia
vy$etrovania OISZ UIS odhat vysetrovacie spisy mjr. Mgr. Diane Santusovej, tak taky
pokyn nedal, bolo vyvratené vypovedou svedka mjr. JUDr. Luka$a Vavrinca,
veduceho oddelenia vy$etrovania OISZ UIS, ktory uviedol, Ze pokyn prerozdelif
vySetrovacie spisy CVS:UIS-171/01SZ-2021, EVS:UIS-232/01SZ-2021 a CVS:UIS-
233/018Z-2021, ktoré spadali pod &innost vySetrovacieho timu Oblik z mjr. Mgr.
Diany Santusovej na dalSiu osobu igiel priamo od povereného riaditela UIS Petra
Scholtza, ktory mu to povedal osobne a nasledne mu to zopakovai Rastislav Zbudila,
zastupca riaditela OISZ UiS, ktory mu povedal, Ze ide zhora, tzn. od riaditefa UIS
a maju zabezpelit odovzdanie toho spisu, ¢o patrl do timu. S odstupom Casu sa
svedok Rastislava Zbudila opytal, & ten pokyn preevidovat spisy z timu pochadza! od
poverencho riaditela Petra Scholtza a on mu odpovedal, e ano, on dal k tomu
pokyn,
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V tejto suvisiosti poukazujem na § 48 ods. 3 pism. a) zékona &. 73/1988 2.z,
podia ktorého policajt je povinny okrem iného pinit aj dlohy uloZené rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak boi s nimi riadne ohoznameny,
teda nadriadeny mjr. Mgr. Diany Santusovej bol povinny uvedeny pokyn cbvinengho
na prerozdelenie predmetnych vySetrovacich spisov spinit.

Vypoved svedka mijr. JUDr. Lukasa Vavrinca podporuje aj vypoved svedkyne
mjr. Mgr. Diany Santusovej, ktord vypovedala, Ze 22.07.2021 si ju zavolal dotasne
povereny riaditel UIS k sebe do kancelarie, kde sa nachadzal tie? Rastislav Zbudila,
zéstupca riaditela OISZ UIs, Martin Mackovig, zastupca dotasne poverengho
riaditefa UIS, a Adridn Sods, vySetrovatel UIS. Na tomto stretnuti docasne povereny
raditel UIS uviedol, Ze aby sa vygistila situacia, ktora je, ktorl Ziadnym spdsobom
nepopisal, sa rozhodol, Ze dofasne sa vedtcim vy$etrovacieho timu Obidk stane
kolega Sods a ona ako dovtedy vedica yySetrovacieho timu Oblik uz v tomto time
pracovat nebude. Nasledne dotasne povereny riaditel UIS poZiadal, aby doSlo
k prebratiu si spisovych materidlov. Svedkyna dalej uviedia, ze asi 23.07.2021 prisiel
do jej kancelarie veduci oddelenia vySetrovania Luka$ Vavrinec, ktory jej uviedol, Ze
na zaklade pokynu doBasne povereného riaditela IS Petra Scholtza musi
prerozdelit vySetrovacie spisy, ktoré su jej pridelené v ramci vy$etrovacieho timu
Obluk. Ziadne iné spisy okrem spisov tykajucich sa predmetne] kauzy vO
vySetrovacom time jej prerozdelene neboli.

Na jednej strane bola teda v ramcl vykonu stuzobnej povinnosti obvinenému
zverena pravomoc riadit, organizovat, kontrolovat &innost policajtov zaradenych na
UIS, ktorl s povinni a opravneni zistovat trestné Ciny a odhalovat' ich pachatelov,
no na druhej strane mal zarover povinnost, a teda g zodpovednost postupovat pri
tom v stlade s osobitnymi predpismi, a nie svojvoine tak ako tomu bolo v danom
pripade.

Pokial ide sfaZnostni namietku obvineného k naplnemiu  zakonom
stanovenych znakov skutkovej podstaty zloginu marenia spravodlivost, poukazujem
na vy$Sie uvedené skutotnosti a kenanie obvineného, ktory ako dotasne povereny
riaditel UIS sa aktivne podielal na dtelovo vykonstruovanom kriminalizovani clenov
vySetrovacieho timu Oblk, odovzdal osobam, o ktorych mal znalost, Ze patria medzi
podozrivé osoby v konant EVS:UIS-171/0182-2021, informéacie o fungovani tohto
timu ajeho &innosti, &im im poskytol neopravneny vyhodu amaril taktiku
vySetrovania vySetrovacieho timu Obluk, pricom tymio svojim konanim, vratane
udeloveho odvotania mijr. Mgr. Diany Santusovej z funkcie vedUce) vy$etrovacieho
timu Obluk, odfiatia jej predmetnych vySetrovacich spisov a vymenovania do tejto
funkcie menej skUseného vydetrovatela Ui, ktory musel cell vec od zaliatku
podrobne nastudovat, stazil a spomalil dovtedy aktivnu &innost uvedengho timu, ¢im
maril vykondvanie riadneho dokazovania v inkriminovanej trestnej veci.

K namietanej pravnej kvalifikacii skutkov uvedenych v uzneseni
vysetrovatela PZ CVS:UIS-340/01SZ-2021 zo 14.09.2021 a uzneseni prokuratora
Krajskej prokuratiry Bratisiava sp. zn. 3 Kv 41/2111100 - 7 zo 14.08.2021;

Podfa § 128 ods. 1 Tresiného zakona verejnym ginitelom sa na Ugely tohto
zakona rozumie (ckrem inych 0sdb) aj prislusnik Policajného zboru, ak sa podiela na
pineni dloh spolocnosti a $tatu a pouZiva pritom pravomac, ktora mu bofa v ramci
zodpovednosti za pinenie tychto Uloh zverena. Pre trestnl zodpovednost a ochranu
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verejného Cinitela sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zékona vyZaduje, aby
trestny Cin bol spachany v suvislosti s jeho pravomocou, zodpovednostou,
postavenim alebo funkciou, ak tento zakon neustanovuie inak.

Podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona sa trestného &inu zneuzivania
pravemoci verejného Cinitela dopusti verejny &initel’, ktory v Umysle spésobit’ inému
§kodu alebo zadovazZit sebe alebo inému neopravneny prospech, vykonava svoju
prévemoc spdsobom odporujicim zakonu.

Podla § 326 ods. 1 pism. b} Tresiného zakona sa trestného &inu zneufivania
pravomoci verejného &initefa dopusti verejny Cinitel, ktory v amysie spdsobit inému
Skodu alebo zadovaZit sebe alebo inému neopravneny prospech, prekro&i svoju
pravomoc.

Podla § 326 ods. 2 pism. ¢} Trestného zakona odnatim slobody na &tyri roky
az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 z osobitného
motivu,

Podla § 140 pism. c) Trestného zdkona osobitnym motivom sa rozumie
spachanie trestného &inu v imysle zakryt' alebo ufahtit iny trestny &in.

Podla § 20 Trestného zékona, ak bol trestny Cin spachany spoloénym
konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolupéchatelia), zodpoveds kaZdy
z nich, ako keby trestny &in spéchal sam.

Podla § 199 prva veta Tresiného poriadku ak nie je déved na postup
podla § 107 ods. 1 alebo 2, policajt zagne trestné stihanie bez meskania, najneskor
vSak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba dopinif. Trestné stihanie
sa zadne vydanim uznesenia.

Podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku policajt postupuje primerane podia
odseku 1, ak sa o skutotnostiach oddvediujucich zalatie trestného stihania dozvie
inak ako z trestneho oznamenia.

Podla § 199 ods. § Trestného poriadku policajt je opravneny po zadatl
trestneho stihania vykonavat vetky Ukony podfa tohto zakona.

Podla § 1 ods. 1 zakona € 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v znen!
neskorSich predpisov Policajny zbor je ozbrojeny bezpednostny zbor, ktory pini Glohy
vo veciach vnutorného poriadku, bezpeénosti, boja proti zloginnosti vratane je
organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a Clohy, ktoré pre Policajny zbor
vyplyvajl z medzindrodnych zavazkov Slovenskej republiky.

Podla § 2 ods. 1 pfsm. b) zakona &. 171/1993 Z.z, Policajny zbor pini tieto
ulohy: odhaluje frestné Ciny a zistuje ich pachatefov.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) zakona & 73/1998 Zz o &tatnej siuzbe
prisiusnikoy Policajneho zboru, Slovenskej informacnej stuzby, Zboru vdzenskej
a justiCne] stréZe Slovenske republiky a Zelezni€nej policie v zneni neskordich
predpisov policajt je povinny pinit svedomite Glohy, ktoré sU mu uloZené tstavou,
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fstavnymi zakonmi, zékonmi a daldimi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ako aj Ulohy uloZené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak
bot s nimi riadne cboznémeny.

Podfa § 48 ods. 3 pism. b) zdkona & 73/1998 Zz. policajt je povinny
vykonavat Statnu sluzbu osobne, riadne a vas.

Podia § 48 ods. 3 plsm. f) zakona & 73/1998 Z.z. policajt je povinny zdrZat sa
konania, ktoré by mehlo viest k stretu doleZitého zaujmu 8tatnej siuZby s osobnymi
zaujmami, najma nezneuZivat' informacie ziskané v suvisiosti s vykonom sluzby na
vlastny prospech alebo na prospech iného.

Podla § 48 ods. 3 pism. i) zékona ¢ 73/1998 Z.z. policajt je povinny
vykonavat §tatnu sluzbu nestranne.

Objektom trestného &inu zneuZivania pravomoci verejngho initefa je zaujem
&tatu na riadnom vykone pravemoci verejnych Cinitefov a na ochrane prav
a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. Na naplnenie skutkovej podstaty sa
vyZaduje, aby sa trestného ¢inu dopustil $pecialny subjekt, Lj. verejny initel, pricom
z hladiska zavinenia musi Umysel pachatela zahfiiat' nielen konanie spocivajuce vo
vykonavani pravomoci spdsobom odporujicim zékonu, ale aj umysel spdsobit inému
$kodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, ato niektorym
z troch taxativne uvedenych foriem konania. Neopravneny prospech predstavuje
akékolvek neoprdvnené materidine alebo nemateridgine zvyhodnenie, na ktore by
vergjny &initel alebo ind osoba nemala pravo. Vykondvanie pravomoci spdscbom
odporujiicim zakonu treba chapat ako konanie pachatefa, ktoré aklivne porusuje
alebo obchadza kankrétne zakony alebo prévne predpisy, ktoré upravuiu jeho
pravomoc.

Na to, aby bolo mozné uzavriet, Ze obvineni konali v danom pripade ako
vergjni &initelia, je vo vieobecnosti potrebné, aby boli kumulativne spinené viacere
podmienky, a sice, Ze obvineni zastévali urgitd funkeiu, resp. mali urCité
zamestnanie, povolanie alebo postavenia predvidané v zékone (poticajt), podiefali sa
na pineni ulch spolognosti a 8tatu (odhalovanie trestnych &inov a zistovanie ich
pachatelov, vykondvanie vySetrovania o trestnych Cinoch), pri pineni ktorych
pouZivali pravomoc, kiord im bola v rdmci zodpovednosti za ich plnenie zverena,
pridom zarovef musi platit, 2e dotknuty trestny &in bol spachany v suvislostt s ich
pravomocou, zodpovednostou, postavenim alebo funkciou, ak Trestny zakon
neustanovuje inak.

Z judikatirnych zaverov Najvy$sieho sudu SR (R 48/2017 - I1.) vyplyva, Ze
pojem ,pravomoc’ verejného &initefa pouZity v legalnej definicii§ 128 ods. 1
Trestného zékona interpretaéne vyZaduie prvok moci a rozhodovania, £o znamena
mocenské rozhodovanie na pravnom podkiade uplathované vodi fyzickym alebo
pravnickym osobam, ktoré mbzu byt takym rozhodnutim obmedzené na svojich (inak
pravnym  poriadkom  garantovanych) pravach, Nemusi nevyhnutne  ist
o formalizované rozhodovanie (vydavanie rsozhodnuti s urCitymi procesne
predpisanymi naleZitostami a formou), vzdy je v8ak spojene so zodpovednostou za
uplatnenie pravomoci, Ak ide o posledné zmiefiované, tu mdZe ist napr. &j
o sluzobny zakrok prisiudnika PZ spojeny so zasahom do telesne] integrity
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