dotknutého, vo vziahu k 8omu sa musi rozhodnut bez vydania formaineho
rozhodnutia.

V reakcii na staZnostné nadmietky obvinenych povaZujem za potrebne
zopakovat, Ze pre kvalifikaciu skutku ako zioCinu zneuZivania prdvomoci verejného
ginitela podia § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, resp. ziolinu
zneuzivania pravomoci vergjného &initela podla § 326 ods. 1 pism. a), pism. b),
ods, 2 pism. ¢} Trestného zékona je z hladiska objektivnej stranky tychto skutkovych
podstat potrebné, aby protipravne konanie pachatefa v postaveni verejného initefa
spotivaio priamoc vo vykonavani jeho pravomoci, a to spésobom odporujicim
z&konu, resp. v prekroéeni jeho pravomoci. Tato pravomoc je zdkonom dana organu
vergjne] moci {PZ), v Struktdre ktoreho pachatel pdsobf a ktorého pravomoc ako
vergjny &initel vykonava.

Pravomoc je zakonom vymedzena pre rdzne organy vergingl moci
v osobitnych predpisach. Pravomoc PZ a jeho prisluSnikov (policajtov) je upravena
vdeohecne v ustanoveniach § 1 2 § 2 zdkona &€ 171/1993 Z.z., v zmysle ktorych je
PZ ozbrojeny bezpe&nostny zbor piniaci dlohy vo veciach vnuterného poriadkuy,
bezpednosti, boja proti zlofinnosti vrétane jej organizovanych foriem
a medzinarodnych foriem a Ulohy vyplyvajuce z medzinérodnych zévazkov SR, a vo
svojej ginnosti sa riadi Ustavou, Gstavnymi zdkonmi, zakonmi a ostatnymi vseobecne
zavaznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazang,
dalej je upravena najma v druhom oddiele tretej hiavy tohto zakona, v ustanoveniach
§ 17 az § 34, ako opravnenia policajta a osobitne je pravomoc prisiusnikov PZ,
konkrétne vySetrovatefov PZ ako organov &innych vtrestnom konani, vramci
trestného konania upravena v jednotiivych ustanoveniach Trestného poriadku.

Vo vztahu koprislusnikom PZ sU zakladné prava a povinnosti upravené
v zékone & 73/1998 Z.z., v zmysle klorého je poticajt pri vykone svojej Einnosti okrem
iného povinny dodrZiavat Ustavu a zakony SR, zdr2al sa konania, ktoré by mohio
viest k stretu doleZitého zaujmu $tatne] sluZby s osobnymi zaujmami, najma
nezneuivat informacie ziskané v suvislosti s vykonom sluzby na vlastny prospech
alebo na prospech iného, vykondval $tatnu sluzbu riadne a nestranne a podobne.
Uvedené ustanovenia teda vymedzujl akymi kritériami sa policajt riadi pri plneni
svojich zékonnych povinnosti.

Co sa tyka vy8sie zmieneného znaku skutkovej podstaty trestneho Cinu
zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a) Trestneho
zékona spodivajuceho v tom, Ze verejny &initel vykonava svoju pravomoc spdsohom
odporujtcim zékonu, tak odporovat zdkonu moZno a] tak, Ze vergjny Cinitel kona
v rozpore s konkrétnymi pravnymi predpismi a tieto pravne predpisy v rozpore
s ktorymi verejny Ginitel konal, moZno uviest do skutkovej vety uznesenia o vzneseni
obvinenia aj len ich vypoltom, odkazom (primerane rozhodnutie Najvyssieho sudu
CR sp. zn. 5Tdo/192/2018).

Pravnymi predpismi, v rozpere s ktorymi obvineni konali, ked vydali uznesenie
o zadatl tresiného stihania na vymyslenom skutkovom zéklade nepochybne boli
ustanovenie § 199 Trestného poriadku (zalat trestné stibanie nembZe policajt
vedome na vymyslenom skutkovom zaklads), ustanovenie § 2 ods. 1 pism. b)
zakona & 171/1993 Z.z., podla ktorého je Ulohou PZ odhalovanie trestnych Cinov
a ich pachatelov {teda nie ich vymy$§fanie), ako aj ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a),
pism. b), pism. f) & pfsm. i} zakona & 73/1998 Z.2.
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Je nevyhnutné objektivne konstatovat, 2e obvineni v posudzovanom pripade
konali spdsobom, kiory popiera podstatu ich funkcie, a preto bolo potrebné ich
konanie pravne posudit podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestného zakona spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona (Jan Curilla, Pavel Durka, Milan
Sabota a Stefan Masin), resp. aj podla § 326 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2
pism. ¢) Trestného zdkona s poukazom na § 140 pism. ¢} Trestného zakona
spachany formou spoiupachatelstva podia § 20 Tresiného zakona (Peter Scholtz).

Obvineni Jan Curilla, Pavol Durka, Milan Sabota a Stefan Masin, sluZobne
zaradeni vo funkcii veduci 2. oddelenia vySetrovania odboru Bratistava NAKA PPZ
(Jan Curifia) a vo funkcii vy$etrovatel odboru Bratislava NAKA PPZ (Pavol Durka,
Milan Sabota a Stefan Masin), pri vyhotovovani a podpisani (vydanl) uznesenia
CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021%), disponovali pozadovanou pravemocou, ktord im ako
policajtom zveril tak Trestny poriadok, ako aj zakon & 171/1993 Z.z. vo vzfahy
k zistovaniu trestnych &inov a odhalovaniu ich pachatelov, ake aj k vykonavaniu
vysetrovania o frestnych tinoch. Predmetn( pravomoc na zaklade uvedeného prvku
moci obvineni aj uplatnili, vtomto pripade i8lo zich strany o formalizované
rozhodovanie, vysledkom ktorého bolo vydanie rozhodnutia s urditymi procesne
predpisanymi naleZitostami a formou, ktorym sa zadalo trestné stihanie, a to napriek
tomu, ze obvineni vedeli, Ze nie su spinené zakonné podmienky na vydanie
uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, nakolko skutok, ktory bol jeho predmetom,
bol iba utelovo obvinenymi Janom Curillom, Paviom Durkom a Milanom Sabotom
vytvoreny, pricom obvineny Stefan Masin, uzrozumeny s dévodom a cielom vydania
inkriminovaného uznesenia, toto podpisal, teda zo strany obvinenych doslo zjavne
k vykonavaniu pravomoci policajtov (vySetrovatelov NAKA PPZ) ako vergjnych
cinitelfov, kioré odporuje zakonu, ato sciefom zabezpelit sebe alebo aj ingj
osobe neopravneny prospech (nemateriainu  vyhodu) speéivaiicy vtom, 2e s
obvineni ,otvorili* Trestnym periadkom Siroko vymedzeny priestor na dokazovanie
v trestnom konani vodi konkrétnym osobam, ktoré sa mali vyfabrikovanegj trestne)
Cinnosti dopustit’' a z ktorych sa tak stali v désledku protipravneho postupu podozrivé
osoby. Prave uvedené ,otvorenie” dokazovania im zabezpetilo, ze mohli zadat
procesne vykonavatl dokumentovanie vymyslene| trestnej innosti, a v pripade, ak by
uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 nebolo postupom podla § 363 ods. 1
a nasl. Trestneho poriadku zrusene, mohli vyuZivat aj institdty upravené v Sturte;
a piatej hlave Trestného periadku a realizovat tak zasahy do sikromnych prav tretich
0sbb (naprikiad =zadrzanie podozrivych osdb, sledovanie podozrivich oséb,
vyhotovovanie zvukovych, obrazovych, zvukovo-obrazovych zaznamov podozrivych
os0b, odpoCuvanie azaznam telekomunikaénej prevadzky podozrivych oséb,
vykongvanie prehliadok u podozrivych 0s8db a podobne). Zésadny vyznam
ustanovenia § 199 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku spoliva aj v tom, Ze vyluéne a2
po zacat! trestného stihania je moZné vykonavat Ukony podla Styrtej a piate] hiavy
Trestného poriadku s vynimkou zaistovacieho ukonu, neopakovatelného Ukonu
alebo neodkladného tkonu, ak hrozi nebezpetenstvo z omegkania.

Vdanom pripade iSlo o zjavne neopravnené zvyhodnenie vy$etrovatelov
NAKA PPZ, kteri sa na vydanl uznesenia o zaCati trestného stihania podielali,
nako'ko na takyto postup nemali zakonné opravnenie, teda iglo o ziskanie
neopravnengho prospechu’ pre vysetrovatelov NAKA PPZ, pricom metivem konania
obvinenych bola snaha ziskat informécie o podozrivych osobdch {8lenoch
vySetrovacieho timu Oblk), ich &innosti, o cbsahu vy3etrovacieho spisu vedeného
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na IS pod CVS:UIS-171/018Z-2021, ado buddcnosti aj moZnost ich dalde]
kriminalizacie. Zarovefl mozno konstatovat, Ze obvineni nezakonnym kondtruovanim
uznesenia o zacatl trestneho stihania s vyfabrikovanym skutkom ako &) jeho
signovanim svoju pravemoc vykonavali zaroven v umysle spdsobit inému 8kodu, a to
v podobe nedbévodného trestného stihania lenov vy3etrovacieho timu Obidk aich
diskreditacie a nezakonnej kriminalizacie.

Vznik konkrétneho nasledku pre konkrétnu fyzickd osobu, tak ako to uvadza
krajsky sud, sa pre naplhenie zékladnej skutkovej podstaty frestného Cinu
zneuZivania pravomoci verejného Cinitefa nevyZaduje, naopak postaci len umysel
K tomu smerujact,

Navyse, relevantny Ukon, kiory bol vysledkom stihaného konania obvinenych
Jana Curillu, Pavla Durku, Milana Sabotu a Stefana Masina, teda uznesenie o zaZati
trestného stihania, je s poukazom na § 162 ods. 2, § 176 anasl. a § 199 ods. 1
a nasl. Trestného poriadku z procesneho hladiska jednou z foriem rozhodovania
organov &innych v trestnom konani. Je potrebné zddraznif, Ze zalatie trestneho
stihania je nevyhnutnou podmienkou, aby mohlo byt v pripravnom konani vykonane
potrebné dokazovanie s predpckiadanymi procesnymi ddsledkami aj v konani pred
stidom. Aj Najvy88l sud SR judikoval, Ze Gcelom a zmyslom procesného instititu
zatatia trestného stthania je, aby organy pripravného konania mohli vykonavat
procesne pouitelné Ukony podla Trestného poriadku smerujuce k zisteniu pachatela
frestného &inu a ku vzneseniu obvinenia konkrétnej oscbe hned, ako to oddvodiuje
dokazna situacia (R 19/20186). Zdérazdujem, Ze pri vyddvani uznesenia o zadati
trestného stihania nemdze ist o preventivny, abstrakine odovodneny postup,
naopak, pripustny je len postup na zaklade konkrétnych informacii o trestnopravne
relevantnych skuto€nostiach alebo pre ne priamo iniciatnych okolnostiach,

Ak krajsky sud vo svojich rozhodnutiach uviedol, ze ak ale policajt trestng
stihanie zadne, a sulasne nevznesie obvinenie, s ktorym ex lege spéja cbmedzenie
viacerych obgianskych prav obvineného, nenastava Ziaden nasledok vo vztahu ku
konkrétnej fyzickej osobe, ktory by mohol byt 8kodou &i ujmou, pricom tento nasledok
vyvolava len vznesenie chvinenia, pretoZze prave s momentom vznesenia obvinenia
zakon spdja konkrétne nasledky pre konkrétnu fyzickl osobu, ktoré mbézu zasahovat
do viacerych sfér jgj Zivota, v podstate kon$tatoval, Ze ak by aj bole preukazaneg, ze
vySetrovatel NAKA PPZ vydal uznesenie o zalat( trestného stihania na vymyslenom
skutkovom zéklade, neslo by o trestny &in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakofke nenastal Ziaden nasiedok vo
vztahu ku konkrétne] fyzickej osobe, ktory by mohal byt $kodou & ujmou a tento
nasledok by podia krajského stdu nastal az momentom vznesenia cbvinenia. [nak
povedané, podlfa krajského sudu by si policajti v buducnosti mohli svojvolne
fabrikovat' (vymyslat) skutky a za&inat si pre ne tresiné stihanie bez trestnopravnych
nasledkov pre nich samych,

8 uvedenym pravnym zdaverom krajského sudu nesuhtasim a zastévam nazor,
Ze je vrozpore so zakonnymi znakmi z&kladne] skutkovej podstaty trestného Cinu
zneuzivania pravomoci verejngho Sinitefa podia § 3268 ods. 1 Trestneho zakona.
Rovnako nie je zrejmé a krajsky std tato svoju tvahu nijako nevysvetli, priCom tak
ako na mnohych inych miestach vo svofich rozhodnutiach fen nekriticky prebral
argumentaciu obhajoby, preéo vyZaduje na naplnenie zdkonnych znakov skutkove
podstaty trestného &inu zneuZivania pravomoci vergjného Cinitefa spdsobenie
nejakého nésledku, ked spbdsobenie nasledku zakiadna skutkova podstata
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predmetnéno trestného &inu nevyZaduje. Krajsky sud vo svojich rozhodnutiach
zaroven opomenul zobrat do Gvahy skutoénost, Ze znakom fresiného &inu
zneuZivania prévomoct vergjného ginitefa nie je len mozZnost spdsobenia $kody
inému, ale alternativne aj znak moZnosti ziskania neopravnengho prospechu.

Vzhladom na skutodnost, Ze frestny &in zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela je tzv. preddasne dokonanym trestnym &inom, zneuzitie pravomoci zo strany
vergjného Cinitefa nemusi mat vZdy dopad do subjektivne] sféry fretej osoby,
respektive verejny Cinitel nemusi ziskal' neopravneny prospech, postaéi ak k tomu
jeho umysel smeruje (primerane rozhodnutie Najvysdieho siadu CR sp. zn.
5Tdo/939/2017). Inak povedané, nemusi byt redlne spdsobena nijake] osobe Ziadna
Skoda a ani nemusi realne ddjst’ k ziskaniu neopravneného prospechu, postadi ak
spdsobenie Skody, &i ziskanie neopravneného prospachu verejny Cinitel zamyslal.

Uvedeny zaver nie v praxi sporny avyplyva aj zo stariej judikatiry, ktora
konstatovala, Ze znak "v Umysle spdsobit inému 8kodu alebo zadovaZit sebe alebo
inéemu neopravneny prospech” charakterizuje pohnitku pachatefa, tak2e k dokenaniu
tresiného &inu zneuZivania pravomoci verejného Sinitefa podia § 326 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona nie je potrebné, aby aj §koda inému neopravnene vznikla alebo
aby pachate! skutoine sebe alebo inému zadovaiil neopravneny prospech
(primerane judikatira R 25/1875).

Naprigk obhgjobnym tvrdeniam obvinenych, Ze islo len ¢ uznesenie o zadtati
trestného stihamia, 2e nesmerovalo proti konkrétnym osobam, Ze nikoho
necbvifiovall, 2e sa nevykonavali zaistovacie invazivne ukony, Ze to, Ze iSlo
0 vytvorenie podmienok pre trestné stihanie konkrétnych osdb z nicohe nevyplyva
atieZ, Ze nie je objektivne moZné, aby dkoda alebo ina ujma mohla vzniknut
v pri€innej suvisiosti s vydanim uznesenia o zadati trestneého stihania vo veci, teda
nie voéi konkrétne] osobe, nad ramec vyidie uvedene] podrobne] argumentacie
konstatujem, Ze na zaklade analyzovanych zvukovych zaznamaov, listinnych dokazov,
ale aj na zaklade vysluchu obvinenéhe Milana Sabotu je dostatotne preukazané, ze
uznesenie CVS.PPZ-205/NKA-BA1-2021 balo vydané Ucelovo s ciefom nasledného
planovaneho vykonavania zaistovacich Okonov a vznesenia obvinenia osobdam
identifikovanym v realizacnom navrhu zo 16.07.2021 ako podozrivé osoby, ak by
bola v priebehu dni 17.07.2021 az 18.07.2021 obvinenym potvrdena informécia,
ktorou disponovali, ato, Ze UIS ma naplénovany akciu smerujicu k zadraniu 14
0s0b, vratane vySetrovatelov NAKA PPZ patriacich do pracovne] skupiny Ogistec.

Vzhladom na vy$$ie uvedené, Ze zakladna skutkovd podstata trestného ginu
zneuZivania pravomoci verejneho Cinitefa je tzv, predéasne dokonanym trestnym
Cinom, e pre jej napinenie bez vyznamu, &i by realne aj k nejakému dokazovaniu po
zagati trestného stihania do8lo, respektive, & by skutoéne aj dosio k zdsahom do
sukromnej sféry podozrivej osoby, nakolko stadi imysel k tomu smerujlci.

Je potrebne zdoraznit, 2e trestne stihanie sa zafina z dbvodu, aby bolo
moné dokazovat urditd v uzneseni o zacati trestného stihania ohranient trestn(
Cinnost, ateda ak vySetrovalel NAKA PPZvydal uznesenie o zadatl fresiného
stihania s vymyslenym skutkom, konal tak s Umysiom vySetrovat vymysienu frestni
¢innost podozrivych osdb, teda ziskavat onich informacie prostrednictvom
vykonavaného dokazovania. Podstatna je moZnost vzniku nésledku, ku ktorému
smeroval Umysel verejného Cinitela anie to, & bol alebo nebol nasledok u2
spbsobeny po zneuZiti pravomaoci verejného Ginitela, a uz vdbec nie, &i sa tak stalo
bezprosiredne po zneuZiti pravomoci verejného Cinitela.

84



K namietanej nezakonnosti uznesenia vySetrovatefa PZ CVS:UIS-
340/0182-2021 zo0 14.09.2021 z dévodu, Ze stihany skutok je zaloZeny na
rozhodnuti iného $tatneho organu vydanom ulfra vires, teda mimo zédkonom
vymedzenej pravomoci:

Tvrdenie obvinenych, 2e pokial ide o rozpor konania obvinenych so zakonom,
tento organy &inné v trestnom konani odvedzuju vyludne od uznesenia generalneho
prokuratora SR sp. zn. IV/3 Pz 74/21/1000 z 24.08.2021, ktoré je jedinym ddkazom
Gdajného protipravneho konania obvinenych, je zavadzajlce a nezaklada sa na
pravde, pretoze bez obladu na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku vo
vztahu Kk uzneseniu CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, konanie obvinenych bolo
vrozpore so zakonnymi ustanoveniami citovanymi v staZnostami napadnutom
uzneseni.

Odhliadnuc od uvedeného, vo vztahu k tvrdeniu chvinenych, Ze uznesenie
generalneho prokurdtora SR sp. zn. 1V/3 Pz 74/21/1000 z 24.08.2021 bolo vydané
ulira vires, je na mieste poukazat ha nasledovne.

Podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku generélny prokurator zrudl pravoplatng
rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebe v konani, ktoré
mu predchadzalo, boi poruseny zakon.

Zdorazhujem, Ze uznesenie o zafatl trestného stihania je nepochybne
rozhodnutim organu ¢inného v trestnom konani {§ 162 ods. 2 Trestného poriadku).
VyuZitie opravnenia generatneho prokuratora SR podla § 363 Trestného poriadku nie
je podmienené vyiuéne nédvrhom opravnene osoby, ale generalny prokurator SR
mbZe a musi konat' ex offo, ak to povazuje pri kontrole dedrziavania zakonnosti
organmi pripravného konania za nevyhnutné. Generalny prokurator SR je opravneny
zruit aj také pravoplatné rozhodnutia organov ginnych v trestnom konani, ktoré boli
vydané v trestnej veci, v ktorej edte nebola Ziadna osoba obvinena, a o na zaklade
analdgie v pripadoch, v kiorych ide o podstatné poruSenie zakona rozhodnutim
organu &inného v trestnom konani.

K tvrdeniu obhajoby, ze Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. I US 176/2020
z 28.04.2020 potvrdil, Ze v trestnej veci, v ktorgj niet cbvineného, v kioreho prospech
alebo neprospach mohol hyt zékon porueny, nie je mozné postupovatl podia § 363
a nas!. Trestného poriadku, je opat zavédzajlce a je potrebné nan reagovat.

Ustavny sdd SR rozhodoval v danej veci o Ustavne] staznosti staZovatelky,
ktorda namietala, Ze vtrestnom konani, vktorom vystupovala ako poSkodena,
nerozhodol generalny prokurdtor SR oje] navrhu na postup podlfa § 363 anasl.
Trestného poriadku, ale prokurdtor Generainej prokuratiry SR je] podanie
nezakonne postupil na krajskd prokuratiru. Je na mieste uviest, Ze Ustavny sud SR
Gstavn( staznost staZovatelky odmietol, a to z ddévodu nespinenia zakonom
ustanovenych nalezitosti.

Nad ramec nosnych ddvodov rozhodnutia Ustaviny std SR (subsididrne ako
,obiter dictum®} uviedol, Ze v pripade staZovatelky neprichadza do avahy postup
podia § 363 a nasl. Trestného poriadku, kedZe podla § 364 ods. 1 pism. ¢
Trestného poriadku navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku méze
podat do troch mesiacov od prévoplatnosti napadnutého rozhadnutia poskodeny
v neprospech obvineného, pritom viak v predmetne] trestnej veci, v ktore]
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staZovatelka vystupuje v pozicii poskodenej, nebolo na zaklade jgj trestného
cznamenia zatial nikomu vznesené obvinenie, a teda niet osoby, v neprospech kiorej
by staZovatelka mohla podal navrh na postup podia § 363 ods. 1 Trestného
poriadkil,

Z uvedeného je zrejmeé, Ze vo veci prejednavanej Ustavnym stidom SR islo
0 Upine rozdielnu situaciu ako vo veci vedenej na Generadlne] prokuratire SR pod
sp. Zn. IV/3 Pz 74/21/1000 (kde generalny prokurator SR postupoval ex offo a nie na
zaklade néavrhu), priCom podstaia konania sa tykala navrhového opravnenia
poskodeneého v trestnom konani podia § 364 ods. 1 pism. ¢} Trestného poriadky,
podlia ktorého navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku moZe podat
do ftroch maesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia poskodeny
v neprospech obvineného. Trestny poriadok v ustanoveni § 364 ods. 1 teda taxativne
vymedzuje okruh 0séb oprédvnenych na podanie navrhu na postup podia § 363
a nasl. Trestného poriadku, pri¢om zdroven pri poskodenom podmiefiuje podanie
navrhu tym, ze moéze byt urobeny vyludne v neprospech obvineného. Ustavny sid
SR preto uzavrel, Ze navrh na takyto postup poskodenym preto neprichadza do
uvahy v pripade, ked na zaklade tresiného oznamenia podaného podkodenym
nebolo zatial nikomu vznesené obvinenie, a teda niet osoby, v neprospech ktorej by
poskodeny mohol podat navrh na postup pedia § 363 a nasl. Trestného poriadku.

Na zaver reakcie ktejlo staZnostne] namietke je potrebné konstatovat, Ze
nezékonnosti zistené pri preskimavani uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 boli
tak zavaine apodstainé, Ze nemohli byt prehliadnuté a tolerovang, pritomich
ignorovanie by znamenalo rezignaciu na povinnost prokuratora postupovat' v kaZzdom
trestnom  konani vzdy spravodlivo, priom v podrobnostiach poukazujem na
odévodnenie uznesenia generaineho prokuratora SR sp. zn. IV/3 Pz 74/21/1000
z 24.08.2021, ktore je a] vergjnosti zname, kedZe je zvereinend na webovom sidle
Generéalnej prokuratiry SR.

Kvydaniu uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021  a k staznostnej
namietke o adajnej Standardnej &innosti a komunikacii vy$etrovatelov NAKA
PPZ pri jeho koncipovani:

Za nevyhnutné povaZujem ozrejmif genézu predmetne] trestnej vec
v kontexte vyjadreni réznych, fasto exponovanych osdb v mediadlnom priestore
o existencii tzv. antitimu UIS, ktory mal (dajne, ako to bolo v médidch prezentovans,
viest vySetrovanie scieflom zabrzdit alebo zastavit vySetrovanie zévaZnych
korupénych a ekonomickych kauz.

Je potrebne zdbraznit, Ze podozrenia z moZnych manipulacii vypovedi
svedkov v trestnych konaniach vedenych na NAKA PPZ boli preverované, nasledne
bolo zadaté a vedené vysetrovanie na UIS na zaklade relevantnych podkladov, a to
spravodajskej informacie SIS dorugengj UIS u? 30.03.2021 (teda davno pred
spisanim realizatnych navrhov pristusnikmi NAKA PPZ zo 18.07.2021 azo
06.08.2021, ktorych unik do médii mal dajne vyvolat' aktivitu vySetrovacieho timu
Obluk vo vztahu k obvinenym a ich zadr#anie), ako aj na zéklade Gradného zaznamu
spisaného 29.03.2021 Branislavom Zurianom, viedai$im riaditelom NAKA PPZ,
dorugeného UIS 13.04.2021, ktory bol podfa obsahu vyhodnoteny ako trestné
oznamenie pre podozrenie ztrestného Cinu zneuZivania pravomoci verejného
Cinitela podla § 326 Trestného zakona a tieZ na zéklade vysluchu Jana Kalavského
podlia § 196 ods. 2 Trestného poriadku zo 14.04.2021 a vydania veci menovanym.
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Nasledne boli v ramci vy$etrovania pouZité na zéklade prikazu prokuratora so
sghlasom sudcu Okresného sidu Bratislava Il informadno-technické prostriedky na
vyhotovenie zvukovych zaznamov z kancelaril prisiusnikov NAKA PPZ a 10.06.2021
boli vy$etrovacim timom Qblik, zriadenym 10.05.2021, zaistené viaceré vySetrovacie
spisy vedené na NAKA PPZ.

Na uvedene] ¢asovej osi je potrebné zameral’ sa na ohdobie od 10.06.2021,
ked ako je z uvedengho zrejmé, uZ prislusnici NAKA PPZ, vratane obvinenych Jana
Curiliu, Pavla Durku a Milana Sabotu disponovali informéciou, 2e boli v ramci
trestného konania vedeného na UIS zaistené vySetrovacie spisy patriace do
pracovng] skupiny Odcistec, a poukazat na zvukovy zéznam z10.062021 od
16:05:58 h do 18:10:22 h ajeho prepis, kde Pavol Durka hovori Petrovi Turfiovi:
.Napis realizik, Ze to bolo robené na objednavku, péjdeme zobrat my si tf spisy
naspat." Peter Turfia sa pyta: ,Af s nimi?", na ¢o Pavol Durka odpoveda: ,Aj sich
spisom (ide o vySetrovaci spis vedeny na U!S pod CVS:UIS-171/018Z-2021).% na
dal§f zvukovy zédznam z 10.06.2021 od 16:22:30 h do 18:28:33 h a jeho prepis, kde
Pavol Durka hovori vySetrovatelovi NAKA PPZ Miroslavovi Chudému: ,Treba
vyhodit realizak, ¥e potom, &o on, Zaplatiiek vstupil do sluZieb es | es, lak
prostrednictvom svojef jebacky Santusovej sa snaZi zistif informacie z vySetrovacich
spisov s pdjdeme si ich zobrat naspat.”, ake aj na zvukovy zéznam z 11.06.2021 od
06:53:26 h do 06:57:16 h a jeho prepis, kde Pavol Durka povie neznamemu muzovi;
Vied? Nevadi. Potuvaj, vyhodi sa realizak, Ze to bolo robené na objednavku
a pbjdeme siich zobrat naspat.”, pritom neznamy muZ odpovie: ,To je ta vojna? Co
sa o nej pise?, a tiez na zvukovy zdznam z 11.08.2021 od 09:21:42 h do 09:28:13 h
a jeho prepis, kde Jan Curilla hovorl: ,Koho, kto, ¢o pisfa zas do pici? Ideme
zatvaral vietko kurva. Za je, za radom. Ideme zaisfoval spisy na inSpekciu.”, na ¢o
Pavol Durka reaguje: ,Realizdk ja som im véera kazal pisat.”, ako a na zvukovy
zaznam zo 17.06.2021 od do 13:39:40 h do 13:52:36 h a jeho prepis, ked Robert
Magula hovori: ,TakZe niekio povedal Ze lie spisy, €0 nam brali (zaistené
vy&etrovacie spisy prisludnikmi UIS na NAKA PP2), tak brali aj spis Borsé {...}" Nato
reaguje Jan Curilla: ,Eh, norméine rozmydfam do pici, Ze nejaky ony,
(nezrozumiteiné siovo), ale my neméieme robit, kurva feraz. Nejaky realizék, do
pici normélne spravit, ze, Ze o, niekfo, nieklo proste takymto spdsobom chece eh
zmarif celé to vySetrovanie, a tak dalej, a tak dalej. A Co ved my by sme to mohif
robit. Vied? A fo my tu bude, v8ak tam ona je dokola. Ja som, s Lubom normalne
nech rozmysfam, aj dneska s nim budem veler, Ze by, Ze by dal jako, Ze dal to
fresiné oznamenie na generdlku anormaine tam popisat’ v3etko jak to je
(nezrozumitefné siava), jak, jak eh Kélavsky vlastne jak fo s nim bolo celé (...). Keby
sa robil nejaky realizék, #e méate informaciu o tom, Ze o tom, Ze eh Kalimu (Janovi
Kalavskému) boli sfibené nejaké nenélezité vyhody eh za to, Ze proste bude
krivo vypovedat’ na tom, na, na speolubojovnikov (prisludnici NAKA PPZ} a tak
dalej, a Ze bude podsival eh zméatodné informécie, aby eh, aby maril vySetrovanie
tychto kauz. To, to by teoreticky mohlo byt’ v dozore na, na Specialy. Lebo ked
fam bude, Ze mu boli sfibené nejaké nenédleZité vyhody, tak to je podia mia
norméine, Ze korupcia. A a vie$? A vy, vy keby ste taky realizék dévali, pod nefakym
&islom, tak ty si k tomu &islu vie§ vyZiadat norméine doZiadanie od Mira Kulicha
o vypoved fohto (oscba Peter Petrov). No, no, tak. A norméaine spravit' takyto
realizék a ten realizék potom. Vies? Lebo v3ak to by mal, to by bola, fo by mala byt
oné. Vie§? Ehh Korupcia. V podstate prisiusnost u nas. (...) No aby sa to dostalo
k tomu, najlepsie by bolo k tomu na8mu tresinému oznameniu, ¢o sme my davali
kvézi na generainu prokuratiry, ¢o sa, nech fo proste niekio riesi (...). A vy keby sts

87



spravili realizak. Vie§? Ved vy madte z prostredia od, od informétorov réznych eh
taketo informacie, Ze jemu (Janovi Kalavskému) za to sfubili nejaké viak, do pidi,
ked' tam date aj, Ze mu sl'ubili bars ¢o.” Na to Branislav Duntko reaguje: ,Ehe”.
Jan Curilla odpovie: ,Vies? Aj iuke. Vie§? Aj nejaké pripadne”. Rébert Magula doplni:
.Nejaké miesto. " Jan Curilla: ,miesto.” Rébert Magula dopini. ,funkcionarske na
sfuzbe’. Jan Curilla pokraguje: ,No. AZe sa ofiho postaraji aneviem d&o
a finanéne, tak by sa to vedelo dat, Ze za eh (nezrozumitelné slovo) za korupciy,
Ze. Lebo ked’ tam to nebude (korupcia). Vie$. Tak nevieme tam nasu prislusnost’
nejakym spésobom zaloZit'" (...} (Nezrozumitelné slovo) alebo formou nejakého,
alebo formou nejakého Gradného zdznamu fo zrobit, (..) Ze si bol na vylaZeni
Cloveka, a kfory Ui loto povedal, a Ze mu to mal akoZe Kalavsky (nezrozumiteing
sfovo), a Ze ten Clovek mal uz o tom vypovedat v nejakom konani ako, ako procesne
postaveny, Ze nevieme vjakom, aten uradny zaznam viastne da§ fak [ubovi
(Dankovi) jak si mu dal ten a viastne (nezrozumilelné slovo) a kvazi Lubo by robil jak
trestné ozndmenie. Ze a prikladém k tresinému ozndmeniu dradné zéznamy
operativcoy, ktoré predioZili @, a Zilinka do piéi nejako riesi. Ja eh Gradny zdznam
z vytaZenia, fa neviem, &i by Milan {Sabota) do toho iiel, ale podta by do toho mohol
fst, Ze by eh normalne sa vytaZil Ze proste je verginé tajomstvo, Ze tato pica so
Zaplatilkom oné." Na to Branislav Duntko povie: ,A ony Matuskovic musel kvali tomu
odist”. Jan Curilla pokraduje: ,Matuskovic by to tie? moho! dat do zdznamu®. Rébert
Magula povie: A vies aky? Ja neviem, ja ho nepoznam (nezrozumiteing siova).* Jan
Curilla odpaovie: ,Ci by on do toho iSiel?” Robert Magula: ,No.“ Jan Curilla pokraduje:
»Treba ho skontaktoval, Ze ist za nim, vytaZit ho a zrobit zédznam z vytaZenia viak.
Ved nech to potom popre kokol, ked ho predvolaji (...)."

Z uvedenych zvukovych zaznamov je zrejmé, ¥e obvineni Jan Curilla a Pavol
Burka uZ v obdobi po zaisteni vySetrovacich spisov na NAKA PPZ oristusnikmi UIS,
sa snailli presvedCit operativnych pracovaikav mjr. Mgr. Réberta Magulu a mjr. Mgr.
Branislava Duncka (tych operativnych pracovnikov, kiori nakoniec aj spracovali
realizacny navrh zo 16.07.2021, v ktorom ako podozrivé asoby oznadili prislugnikoy
z vysetrovacieho timu Obluk), ako aj Petra Turfiu, aby spracovali realizaény navrh so
zjavne vymyslenym obsahom, zktorého malo Udelove wvyplyvat, Ze Janovi
Kafavskému (vypollvanému v trestnej veci vedenej na UIS pod CVS:UiS-171/01SZ-
2021 podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku a nasledne v postaveni agenta) boli
slibeng nejaké nenaleZité, podotykam vymysiené! vyhody (,...2e jemu za to sltbili
nejaké vsak, do pidi, ked' tam déte aj, ¥e mu sfibili béars 0.%), udajne za to, Ze mal
krivo vypovedat na prisludnikov NAKA PPZ zaradenych do pracovnej skupiny
Ocistec (,...Ze mate informéciu o tom, Ze o tom, Ze eh Kalimu boli sfubené nejaké
nenélezite vyhody eh za to, Ze proste bude krivo vypovedat na tom, na, na
spolubofovnikov...”), pricom déleZitym momentom bolo, aby v danom pripade mohli
zalozit pristusnost USP a NAKA PPZ (,Lebo ked tam to nebude (korupcia). Vies, Tak
nevieme tam nasu prislusnost nejakym spésobom zaloZit,"y. Obvineny Jan Curilla
dokonca navédzal operativneho pracovnika na spracovanie Gradného zdznamu
s fiktivnym obsahom, v ktorom by si operativny pracovnik vymyslel, Ze bol vytazif
nejaku osobu, ktora mu mala uviest, Ze iej Jan Kalavsky povedal urdité skutodnosti,
pricom tato osoba uZ mala o tom vypovedat v nejakom trestnom konani.

Teda uz vjini 2021 sa obvineni Pavol Durka a Jan Curilla snaZili primat
operativnych pracovnikov, aby vyfabrikovali Uradné zaznamy, ana ich podkiade
spracovali realizalny névrh, na zdaklade kiorého by boloc moZné zadat trestné
stihanie, v ktorom by podozrivymi boli pristusnici UIS zaraden! do vy$etrovacieho
timu Obldk, zdrover si vyZiadat od vysetrovatela UIS Miroslava Kulicha zapisnicu
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o vysluchu Petra Petrova (Tiger) asnaiif sa jej obsahom zdiskreditoval Jéna
Kalavského, a teda aj trestné konanie vedené na UIS pod CVS UIS-171/01SZ-2021.

Ak teda obvineni Pavol Durka a Jan Curilla popieraju, Ze zich strany i$lo
o konanie namierené proti Cinnosti vy$etrovacieho timu Cbiuk, av medidinom
priestore je prezentované, Ze obvineni boli zadrZani z dévodu, Ze do médii unikol
realizacny navrh, v ktorom boli prisiudnici vy3etrovacieho timu Oblak uvedeni ako
podozrivé osoby {teda, Zze zadrZani mall byt prave &lenovia tohto timu, apreto
zadrzali obvinenych, aby k ich zadrZaniu nedodio), poukazujem na vy3die uvedene
Gasové slvislosti (dorutenie spravodajskej informacie SIS 30.03.2021, doruéenie
trestného oznamenia Branislava Zuriana 13.04.2021, vysluch Jana Kafavskeého
14.04.2021, vznik vySetrovacieho timu Oblik 10.05.2021, zaistenie vy3etrovacich
spisov na NAKA PPZ 10.06.2021}, z ktorych je zrejimé, Ze vySetrovaci tim Obldk
konal davno prediym ako bol realizadny navrh zo 16.07.2021 a nasledne zo
06.00.2021 spracovany a unikol do meédif, a naopak je zrejmé, Ze to boli prave
obvineni, ktori sa snazill konat proti vySetrovaciemu timu Obluk potom, &o boli
10.08.2021 na NAKA PPZ zaistené vySetrovacie spisy z pracovne] skupiny Oc&istec
anasledne ako sa dozvedeli, 2e maju byt zadrzani okrem inych a &lenovia
z pracovnej skupiny Ogistec, ¢o potvrdzuje aj vypoved obvineného Milana Saboty,
z ktorej vyplyva, 2e ked sa 16.07.2021 rozpravali o tom, Ze vy3la najave v médiach
informacia, #& majd byl zadrzani prisludnici NAKA ztimu Ogistec a niektori
orokuratori USP & uvedené ma realizovat UiS, obvineny Pavol Durka mu uviedol, Ze
by sa to nemalo takio nechat, Ze by sa malo nie€o spravit.

Rovnako uveden( skutognost' potvrdzuje, ako je uz uvedené vyssie, zvukovy
zdznam zo 16.07.2021 od 17:01:25 h do 17:22:32 h a jeho prepis, kde Peter Turia
hovori: . Fut. Kokos, ale to by bol inéé fejl, Ze by sme ju zadrZali dve, dve hodiny
prediym ako oni by cheeli nas.”

Zaroven poukazujem na zvukovy zdznam ze 17.07.2021 od 14:27:41 h do
16:46:10 h ajeho prepis, kde Pavol Durka hovori: ,Len aby to i8lo dpine mimo
skupiny, aZ sa to ozaj bude robit, tak nech neni su problémy (...).", &o tieZ potvrdzuje,
7e obvinen! vedome konali proti vy3etrovaciemu timu Oblak, ktory vySetroval prave
podozrenia z moZnéhc ovplyvitovania trestnych konani vedenych v pracovne
skupine Ocistec, a teda sa snaZili zabezpedit, aby trestné stihanie proti prislusnikom
UIS z vyetrovacieho timu Oblik viedol niekto mimo pracovne] skupiny OCistec
{uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 preto podpisal Stefan Masin, ktory nie je
&lenom pracovnej skupiny Ogistec, hoci ho tvorili Pavel Durka, Jan Curilla, Mitan
Sabota), aby tak vytvorili zdanie nezaujatého vySetrovania.

Uvedené konstatovanie a vedemost obvinenych, Ze v konani vedenom na UIS
pod CVS:UIS-171/01SZ-2021 st v okruhu podozrivych, dokazuje aj zvukovy zéznam
z 18.07.2021 od 15:09:10 h do 16:15:05 h a jeho prepis, kde Pavol Durka hovori
Petrovi Scholtzovi: ,No viem, Ze toto malo byt najprv ale to je len per, perhubna
informécia, %e to najprv MiSovi Grajciarovi pondkli, aby to robil” Peter Scholtz
reaguje: ,Tento pripad?‘, na o Pavol Durka odpoveda: ,Nés.“. &o opat podporuje
motiv obvinenych na skoncipovanie a vydanie nezakonného uznesenia CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021.

V dal§ej Zasti tohto zvukového zaznamu a jeho prepisu moZno registrovat na
jednej strane exponovand snahu obvinenych, ako aj daldich prisludnikov NAKA PPZ
zaistit osobu vedlce] vySetrovacieho timu Obluk, na druhej strane v8ak znalost
obvinenych o neexistencii doékaznych prostriedkov na postup podia § 2068 ods. 1
Trestného poriadku, kde Peter Scholtz hovori Paviovi Durkovi: ,Ja prefo som sa fa
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véera tak sprosto pylal, ale ja vie, Ze sprosto, Ze aky {as na spustenie lohio
v8etkeho, tohto konkréineho treba. Tu ako to drZat?* na ¢o Peter Turfia reaguje: ,Ja
osobne si myslim, Ze tam uZ fen fen samoiny moment, lebo ona jak sa teraz cifi,
a teraz zbytocne. A zrazu, zrazu keby bola v putach, Ze do pili, ona sa zlomf hned.”
Pavol Durka na to povie: , Ty nemés Sancu, ty nemé§ na to tak nabits, aby si ju, ty
mas maximalne nabité na to, aby si ju zobral ako podozrivy, alo na vznesenie o
neni, toto teraz tu. Na vznesenie.”

Vtejto slvisiosti poukazujem tieZ na zvukovy zdznam z 18.07.2021 od
18:39:28 h do 18:43:12 h a jeho prepis, kde sa Milan Sabota pyta: ,Mame fak Ze na
vznesenise?*, na €o Pavol Durka odpoveda: Na zadrfanie to méme uréite.”, opat
Milan Sabota: ,A na vznesenie?* Pavol Durka: ,A na vznesenie nie, nemas
{nezrozumiteiné sfova) ti povedal®, z &oho je aj na tomto mieste zrejmy ciel
obvinenych, ato prostrednictvom invazivneho zaistovacieho Gkonu zastrasit,
zdiskreditovat, kriminalizovat' veddcu vy3strovacieho timu Oblik, znefunk@nif' tym
fungovanie timu a zamedzit' rladnemu objasneniu podozreni preverovanych v ramci
konania vedeného na UIS pod CVS:UIS-171/01SZ-2021.

Zamer obvinenych vykonavat voli vedlcej vySetrovacieho timu Obllk
invazivne ukony, potvidzuje aj zvukovy zdaznam z 21.07.2021 od 1%:20:48 h do
11.56:48 h a jeho prepis, kde nezndmy muz hovori: ,Chédpes do pi¢i, Sak podfa mAa
Santusova uiZ ma teraz sfubené, Ze v pripade, Ze by sa detekior {nezrozumitelné
slové).", na &o Pavol Durka reaguje: ,Ale jasng, Ze ano. Len ju treba, ako keby, ju
normaine spravit. A do vézby jebnut.' V dalSej Jasti zéznamu Pavol Durka
Zopakuje: ,Ju treba jebnit, to, toto dobre neskondi”

Jednoznaént obavu obvinenych, Ze maju byt realizovani zo strany
vy§etrovacieho timu Obllk, a z tohe plyndci motiv ich konania, zabranit viastnému
zadréaniu zadrzanim Clenov uvedeného timu, kitory vyGstl do vykon$truovania
uznesenia CVS PPZ-205/NKA-BA1-2021 ako ,zakennéhe" podkladu na vykonavanie
nasledovnych ukonov, dokazuje zvukovy zaznam z 19.07.2021 od 10:21:36 h do
10:38:04 h ajeho prepis, kde Pavol Durka hovori Jurajovi Porubskému: ,V8ak to
vyzeralo, e (nezrozumitefné slova) pdjdeme vybraf v nedefu.”, na €o Juraj Porubsky
reaguje: ,Ju?" a Pavol Durka odpoveda: .Lebo mall dojst nas zobrat' v pondelok
Jurgj Porubsky. ,Ako Cakale, Ze pridu?" Pavol Durka: Nig, vak také boli informécie,
Ze v pondelok Strnast fudi (nezrozumiteiné slova).” Jura] Porubsky: ,Ze pridu vybrat
Stmést' fudi? Ze celt nasu chodbu?” Pavol Durka: ,Ze (nezrozumitelné slové),
vySetrovatefov, operativcov a prokuratorov (i e§ pé.”

Nezakonné monitorovanie veducej vySetrovacieho timu Obluk obvinenymi,
pripravu jej nezakonného monitorovania a dovolim si konStatovat, 22 aj pianovant
dalsiu nezakonnu Cinnost obvinenych dokazujt zvukovy zédznam z 18.07.2021 od
12:05:49 h do 12:39:25 h a jeho prepis, kde sa Milan Sabota pyta: ,Teraz tam je pida
v robote?’, na Co Branislav Dun¢ko reaguje: ,Neviem, neviem, ee neviem, & tam, no
viak dojde ony Capko, lak, fak som mu kazal (nezrozumitelné slovo) sa previest.”
Milan Sabota odpoveda: ,M&Zem ist' s Capkom, fa mu presne ukdZem, poviem mu, aj
k ngj domov moZeme ist.” Branislav Duncko nadviate: ,Nie, popozerdme eéle,
neviem viak. Vies, bud zistime, Ze je v robote. Co ném to , ako vied, nié ném, ni¢
nam to nepomdZe.”, na ¢o Pavol Durka reaguije: ,Zapalime jej auto. Kanistrom.", ako
aj zvukovy zaznam z 18.07.2021 od 17:16:28 h do 17:54.55 h ajeho prepis, kde
Martin Matugkovi¢, byvaly prisluSnik UIS, hovori: ,Dobre. U zed pé & vie
maonitorovat’ elektronicky Santusovej auto? Ze by sa jej tam dal magnet niskde?”, na
¢o Pavol Durka reaguje: ,A viak, a to by sme nevedeli my si spravit oné, eh ked sme
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robili banky vtedy, pamdtas si? Ked' sme dévali Raditovi pod auto di pi esko.”, na
o Branislav Duntke povie: ,No.* Pavol Durka: ,7To boio cez ochranu objektov
robené. Ci jak to bolo? Branislav Dun&ko: ,,Eh cez hh no cez ochranu objekfov.” Na
to Martin Matudkovit poznamena: ,Len zase, len, len ak to checete pouZit, mali by ste
mat na to prikaz.“, pridom Pavol Durka reaguje: ,Na fo sa ja méZem vykaslat. Mne
stadi ?e budem vediet.” Martin Matuskovi¢: ,A ¢o vam fto pombZe. Ked, ked, ked,
ked ju budete chciet zajat, nebudete to mar ako dékaz. Hej?* Pavol Durka neskar
pokraduje: ,A fo diip [ esko skoér jej pod auto, ale neprocesne dame. Aby sme
vedeli, 2¢ kde behd. No a potom by sme riedili, ked budeme vediet’ presne.” Martin
Matuskovi&: ,Ona parkuje na ulici?® Pavol Durka: ,To neni volaky problém, treba len
pozriet také isté auto, Ze kde sa to dé upichnut’ Tak dobre schovat.”

Na posledny zvukovy zaznam nadvAzuje zvukovy zdznam z 19.07.2021 od
10:21:36 h do 10:38:04 h ajeho prepis, svedCiaci o planovani nezakonneho
sledovania vedtcej vySetrovacieho timu Obluk, kde Pavol Durka sa pyta: ,/dete
doriedit tg, ti d2lp | esku?", na ¢o Branislav Dunéko reaguje: ,Aki?*, Pavol Durka
odpoveda: ,Pod aulo.” Branislav Dungko: ,Jgj? (nezrozumitelné slovo - ako) a ked' to
ndjde, do pici, vie§?" Pavol Durka: ,No ni¢. V8ak ale to bude oné, Cierna karta, to
nebude oficialne.” Branislav Duntko: ,S Gubom riedim, ten v tom méa prax. +Hm one,
tvana Gubu zavolat alebo Badika. Viem, Ze oni, oni, oni aj mali nejaké.” Pavol Durka:
,Vies, napichaji sa tam droly, Ze je to oné (nezrozumitelné slova). Brafio, ale treba
vofado robit, lebo to bude pita takto.", ako aj zvukovy zéznam z 19.07.2021 od
10:55:44 h do 11:26:20 h a jeho prepis, kde Pavol Durka hovori: ,A dZip [ esko pod
auto treba vymysliet). DZip i esko pod aufo Santusovej neprocesné.” Neznamy
muZ odpoveda: ,Neprocesné. Hm. Neméame fo spojazdnené. Tie moje. Lebo tie mi
odjebali, Dund¢i mi tu§im odjebal vtedy. TakZe ja neviem, {i to vieme nejako rychlo
rozbehat “ Peter Turia dopini: ,No len neprocesné, fo bude len take potom, vies.*
Pavol Durka reaguje: ,Budeme vediet, kde sa hybe minimalne, pica, vies? Kde sa
hybe, ¢o sa hybe, v8ak volakde sa s tym kaokotom musi stretaval. Ked budeme mat
neprocesnsé, tak asport bude§ vediet voléky operativny zaznam naplsat k tomu, Ze
bola videné tam atam alebo potom si u? stiahneme nejaké kamery alebo volaku
kokotinu, Ked budeme vediet aktudine. To je to isté, jak vi§, Kysel mi povie, Ze dajte
na fiu sfedku. Na kieho Boha na fiu ja budem dévat sledku, ked za chvifu ju odkoptt.”
Pavol Durka po chvili pokratuje: ,A hento (sledovanie vozidia mjr. Mgr. Diany
Santusovej), do kofko vieme spravit?“, na £o neznamy muz odpoveda: , 7o neviem,
oni uz nebe, nebehali diho, vies? Ja som ich mal, budem polrebovatl Cieme karly,
bude musiet Dunéi zohnat, vies? Ciemne karty, ciemy telefén. No a polrebujeme na
nejaki, na nejakt dudu, na cigéna, kreditové karty, tefekomacke, musim rozbehat,
nabit, a %e &islo teoreticky, keby sa stym hram, tak moino dneska by som to
rozbehal “ Nasledne vojde do kancelarie Milan Sabota, ktorému Pavol Durka govie:
,Milan, pbjded na seba vybrat karty.”, Milan Sabota: ,Pdjdem vybrat?” Pavol Durka:
JBavime sa, vies, Ze foj Diane jebnuf auto, pod auto oné.", na &o Milan Sabota
reaguje: ,V&ak nemame nejakii hen SiM-ku z tesko mobajlu do pici alebo Co? Co sa
neregistruje. V&ak a neméme tu nejaky zaisteny telefén so SiM-kou?", neznamy muz
nadviae: Ja mam také, ale vravim, oni cely ¢as boli pouZivané tak, Ze ja som to mal
na kadejaké oné osoby, &ife neni to dohladatelng vébec, tuné s nitim spojitelné. Ze
fa mam fakt &ierne. Cierne, Cierne.” Pavol Durka o chvifu pokraguje: ,Rozmyslajte
chiapci, lebo ked padne nés pian, s onym, s minisfrom s so Solcom (nezrozumiteiné
slovo — kurnik), Peto on hovorf, e dobre, v8ecko v poradku, ale on vac menej sa
spolieha na fo, e my hu ujebeme.” V daldej Sasti zvukového zdznamu Pavol Durka
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povie: ,Dobre. CiZe defba tifoh.”, Peter Turfia reaguje: ,My kamery.” A Pavol Durka
pokratuje: ,Kamery. Potom (nezrozumitefné slovéd). DZi pl esko. Ty, spolu idete?”

Vtejto sUvislosti poukazujem tie2 na zvukovy zaznam z 21.07.2021 od
16:00:01 h do 16:44:38 h ajeho prepis, kde Milan Sabota hovori Branislavovi
Pungkovi: ,Nemusi§ im chodit prepichovat tie gumy.®, na ¢o sa Branislav Duntko
spyta: ,Preco?® a Milan Sabota odpoveda: ,Mdme najnovsie info, Ze menilf
f vediceho timy.”, ktory svedéi o tom, Ze na zaklade informacie o vymene na pozicii
vedacej vySetrovacieho timu Obluk, obvineni spolu s dal§imi prisiugnikmi NAKA PPZ
upustili od planovanych nezakonnych opatreni smerujdcich vo&i Elenom timu.

Na rozdiel od nazoru krajského sudu rozhodne nezastavam nazor, Ze
takéto rozhovory predstavujd Standardni komunikaciu medzi, ako je fasto
v médiach prezentované aj siiCasnym prezidentom PZ, elitnymi vySetrovatefmi
NAKA PPZ, teda prislusnikmi PZ, ktorych dlohou je predovietkym
spolupdsobit’ pri ochrane Zivota, zdravia, oschnej siohody a bezpe&nosti osdh
a pri ochrane majetku, odhaloval' zavainé trestné &iny a zistovat ich
pachatefov, a nie planovat’' zapalovanie vozidiel, prepichovanie pneumatik
a nezakonné sledovanie ob&anov SR, tak ako to vyplyva z vy$sie analyzovanych
objektivnych dbkazov, teda zo zabezpedenych zvukovych zdznamov, Ak pristusnici
NAKA PPZ, ktori sa takic vyjadrovali a planovali nezdkonné postupy voéi inym
osobam, maju byt skutofne elitou PZ tak vyjadrujem obavu o spravodlivé
presadzovanie prava a uplatiovanie zakonnosti elitnymi® policajtami v rdmgi
trestnych konani avo svojej podstate aj chavu o zachovanie principov pravneho
§tatu v tejto krajine.

Obhajobné tvrdenia obvinenych, Ze pri koncipovani uznesenia CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021 i8lo 0 beznd konzultaciv medzi kolegami, o $tandardnt ginnost’
vySetrovatelov NAKA PPZ, kedy sa radia a navzéjom dopifiaju svoje mySlienky do
uznesenia, vyznievaju s poukazom na vyEsie konstatované skutolnosti, vratane
skutocnosti  zrejmych z uvedenych zvukovych zaznamov Glelovo, tendentne,
dokenca az drzo a ironicky (obvineny ma viak pravo pouZit akékolvek prostriedky
obrany, 8] klamstvo), kedZe ako uz bolo rozvedené vy&Sie, uz viuni 2021, teda
kratko po zaisteni vySetrovacich spisov na NAKA PPZ zavlgdia zrejme panika
a jednoznacnou snahou obvinenych, ¢o sa nasledne napinc prejavilo 186.07.2021,
bolo, ako preukazujl zvukové zaznamy, zastavit alebo zabrzdit' prislusnikov UIS
zaradenych do vySetrovacieho timu Obluk, ktori vySetrovali podozrenia z mozného
ovplyviiovania svedkov v tresinych konaniach vedenych na NAKA PPZ, ato na
zaklade relevantnych podkladov, nie vyfabrikovanych.

K utelove] fabulacii uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 poukazujem na
zvukovy zaznam zo 16.07.2021 od 14:28:41 h do 14:53:40 h a jeho prepis, kde Jan
Curilla hovori: ,No dobre, podme teraz redine. Mame za &o zadat’?" Pavo! Durka
odpaoveda: ,, Zaéat je vidycky za €o.” Jan Curilia: ,No nie, ale teraz naozaj, lebo fo,
chlapi.“ Branislav Dunc¢ko sa pyta: ,Vieme za ¢o ideme zadat’?* Pavol Durka
odpoveda: ,Ano, zadinacku. V hrubych rysoch, tebe ju dam preditat* Jan Curilla
reaguje: ,No nie v hrubych rysoch. To musi byt to oéko picko, lebo teraz to, o
ked som sa s onym bavil, § tym Petom, fo musi byt ocko picko, uréite nikto z vas to
nebude robit, ked tak oni a treba sa tam zastavit.”

V d'aléej Gasti obvineni Jan Curilla, Pavo! Durka a Milan Sabota riedia sihlas
riaditela UIS s tym, aby vySetrovanie vykonaval vySetrovatel NAKA PPZ napriek
skutotnosti, Ze ako podozrivé osoby figuroval prisludnici PZ. Jan Curilla hovori: ,Ale
to treba s nim (s Petrom Scholtzom) dohodnut, vytelefonovat, Ze prideme si Ziadaf
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stanovisko. Nie Ze on odide.” Neznamy muz vravi. ,Prokurator ti musi napisaf papler
pre neho.” (Ziadost o stanoviska). Milan Sabota reaguje: ,Dobre, jak prokurator da,
Ze prokurétor povie, Ze hej ideme, a hned volame (Petrovi Schoitzovi)." Jan Curilla
pokracduje: ,Sa spoji s Repom, Ze teda nech nachysta Ziadost' o stanovisko, tak
niekto vybehne do Pezinka po tu Ziadost' a rovno za tymto (Petrom Scholtzom).
A do Ziadosti sa napiSe, iba Ze (...}, kde hm medzi podozrivymi maji byt aj prisfusnici
z indpekénej siuZby z odboru zdpad a, a tak dalej. Vie§? A neviem, &f tam ich af musi
asi aj menovat?" Neznamy mu? reaguije. ,Ne, & hej?" Jan Curilla odpoveda: Hej*
Milan Sabota potvrdzuje: ,Hej “ Jan Curilta hovori: ,No tak ju tam najebe a toho
kokota Viysvéadera. Jej meno mame, v3ak ona tam je a ten Vysvader.“ Pavol Durka
dodava; ,A operativci.” Jan Curilla sa pyta: ,A operativcov nevieme tie mena?" Pavol
Durka odpoveda: ,Vieme.” Jan Curilla dodéva: ,Vieme? No. Tak tito sq, tito st
podozrivi a hotovo a nech da stanoviska.” Branislay Duncko sa dalej pyta: ,Kto
nam podpise realizak?* Jan Curila odpoveda: ,Neviem kto, kto podpise
realizak.” Branislav Dunéko hovori; Je tu aj Stkupéak aj KoSCo fe tu. V3ak do pidi,
ale uZ si to {nezrozumitelné slova) Ze budem vSade ja.” Milan Sahota hovori: ,Ty to
nemdZe$§ podpisat.” Branislav Duncko hovori: ,,Ja nie Ze by som nedbveroval teraz
oné Sukupéakovi alebo Koséovi, ale ked' toto niekto zhada.” Na to Jan Curilla
povie: ,,No a éo? Povies, Ze je to oné, Ze je to prekonzuitované s prokuratorom
véetiko a hotovo, e éo.“

K neddvodnosti vydania uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 a k Gdajnej
bezne] koemunikacii vySetrovateiov NAKA PPZ pri koncipovani uznesenia o zacati
trestného stihania poukazujem tieZ na zvukovy zdznam zo 16.07.2021 od 15:56:04 h
do 17:02:10 h ajeho prepis, kde Pavol Durka teiefonuje s prokuratorom USP
JUDr, Ondrejom Repom a hovori; My dokopavame uznesko, len potom vo vztahu
k hm fomu opatreniu, aby sme mobif robit Zandarov. Tak fo by sme vedeli este
dneska vyriesit? Dobre. A vy ste jak na tomn? Cakéte hef? (...) Nejakych desal mindt,
ked nam eSte das, lak cca o triStvrie tam vieme byt", €o tak ako je uZ uvedené
vydsie dokumentuje sufinnost cbvinenych pri vydavani inkriminovaného uznesenia
s menovanym prokuratorom USP,

V dalde] 8asti zvukového zaznamu a jeho prepisu Jan Curilla hovori: ,Ja by
som tam nedéval ehm esie tento NBU, fabo fo NBU to nema s fiou (mijr. Mgr. Diana
Santusova) ako s tou picou niC spologné, vie§. Ona podlfa mia robi na objednavku
sluzby.”, 8o jednoznaéne preukazuje, Ze uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021
bolo vydané bez relevantného podkladu, kedZze dva zfroch Uradnych zaznamov,
ktoré boli prezentovane ako podklad realizadného ndvrhu, sa tykali prave &innosti
NBU.

Skutonost, ze uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 bolo tvorené v Case,
ked este nebol spracovany realizaény navrh, ktory mal byt jeho podkladom, okrem
vy$sie analyzovanych zvukovych zaznamov a vypovede obvineného Milana Sabotu,
dokazuje aj daléia tast tohto zvukového zaznamu a jeho prepis, kde najskdr Réobert
Magula hovori: {...) na Vy8vadera, Ze ty budes mat one, krstné meno, lebo Ze to
mas na Ziadosti jedna vec a povedal, Ze neni vhodné ich vbbec fustroval. Neni
vhodné jch vobec lustrovat, lebo oni, ked' sa nahodou nechali sami blokovaft, tak im
fo, 7e hned cinkne.” na &o Jan Curilla reaguje: ,Daj bez, tak napi§ do realizéku, daj
nejaku pozndmku, Ze osoby z dévodu ich zaradenia neboli zatial vylustrovane, aby
nedodlo k vyzradeniu, zmareniu ucelu trestného konania.” O chvilu Rébert Magula
hovorl: ,Ale len v struCnosti my napiSeme henten ony realizak.”
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Zo zvukového zaznamu aljeho prepisu je evidentng, 2e obvineni tvoria
uznesenie CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, pritom nevychadzajr zo Ziadnych
podkladov a Jan Curilla len Zivelne diktuje: ,z0 strany blizdie nestotoZnenych osdh
mafticim vztah k slovenskej informacCnej sluZbe, dalej len es { es, osloveni eh
osloveni a dame bez tych odsekov, boli osloveni doposial nestotoZneni pristusnici
odboru inSpekinef siufby Zapad (...}, aby z fitulu svojho, eh aby (...} z titulu sveiho
siuZobného zaradenia (...} skupina vySetrovacieho timu, zriadeného za tfelom {...)
vySetrovania podozreni, podozreni z ovplyviiovania svedkov &lenmi skupiny, clenmi
{nezrozumitelné slove} podozreni z ovplyvriovania svedkov Gienmi skupiny OCISTEC
{.), lak, ktore konanie je vedené na oiszpod ¢é vé es U ies, ako af daldich
suvisiacich konaniach, a tam mas tofo, od pormicka, zhromaZdovali v prebiehajiucich
frestnych konaniach (...} informécie, a tieto (...).", pricom aj daldia &ast zvukového
zdznamu koredponduje s obsahom uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021.

Zamer zafal umyselne trestné stihanie, ktoré by redine smerovalo proti
vedlce] vySetrovacieho timu Obllk, dokumentuje &ast zvukového zédznamu a jeho
prepis, kde Jan Curilla hovori: ,Toto by som da pred. Aj toto by som dai, Ze daidich
tychto prisiusnikov ozbrojenych zborov, by som vyslovene len na i inspek, len na
ti ako Santusovu zadal® Jan Curilla pokrafuie: A tu by sme ten moliv dali
Z dbvodu, z ddvadu zakrytia ich trestnej* Pavol Durka nadviaZe: ,es 7 es zg vopred
prisfubeny financny prospech, ja by som tam dal fo podplécanie.”

Z daldej Casti zvukového zdznamu a jeho prepisu vyplyva kontaktovanie
Milana Sabotu s Petrom Scholtzem za Ofelom vybavenia suhlasného stanoviska
s tym, aby vySetrovanie v danej veci vykonaval vy3etrovate! NAKA PPZ, kde Milan
Sabota hovorl:  Budem tam poirebovat tvoj stiblas (nezrozumitefné siova). MbZeme?
Ano? Dobre. Dakujem. Dobre, zavoldm, tak mdZem na telefén, hej? Dobre, tak sme
dotiodnutf, ked to budeme mat, tak volam.”

O aktivnej Ucasti Milana Sabotu na vytvarani uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-
BA1-2021 svedcCl aj Cast zvukoveho zaznamu a jeho prepisu, kde Milan Sabota radi
Paviovi Durkovi aJanovi Curillovi, ktorl sa udelovo snaZia opisané konanie
kvalifikovat’ ako trestny &in sabotéle, ked povie: ,Musi sa smeroval vodi celku, nie
vodi jednotlivecom. Vodi indtitacii, nie vodi fudom, kiori pracuji v institicii. Ale ona
nezne hm, ona neznefunkléni policiu ako takd {...) to by musel byt ttok na policajny
zbor ako taky.”, na &o Jan Curilla reaguje: ,,Neviem, & tam sabotaZ najebeme do
toho.” Milan Sabota pokraéuje: ,Ona &i, ona ked' Gtodi len na jednu zio?ku policie,
lebo ona by musela naru$it riadny chod policie ako taky.”, na &o Jan Curilia povie:
» 18K fam sabotd? nejeb zatial do zacatia. tba zneuZitio prévomoci a korupciu.“ Milan
Sabota upozortuje: ,(nezrozumiteiné slovd) tam lreba aj zakomponovat fo, Ze zo
svojej pozicie vyuZivajl prvok moci a svofe pravomoci vyuZivaji na tote. Lebo tam
musi byt ten prvok tej moci, pri tri dva $estke.” Jan Curilla hovori Pavlovi Durkovi:
JNO vytiad to, daj to este Milanovi, on ma s tym viac skdsenost' s tou i dva Sestkou,
nech to tam este dokomponuje.” Milan Sabota sa na to pyta: ,A ¢o sa tyka toho, Ze
ona sf vyZiadala nad ramec veci, ktoré ona (nezrozumitelné slova}? Takie aj bédko
by tam mdze, prekroci svoju pravomoc.” (§ 326 ods. 1 pism. b} Trestného zdkona).

Skutodnost, Zze zacatie trestného stihania neoddvodiovali Ziadne relevaniné
poznatky dokazuje Zast zvukového zadznamu a jeho prepis, ked Jan Curilla povie:
Korupcia tam musi byt nejaké zaznamy alebo nieco z ¢oho to bude vyplyvat naozaj,
Ze to proste nem@Zeme tam dat len, pretoZe my vieme, Ze to urdite nerobili len.
Vies? To treba tieZ dat’ chalanom na.” {operativnym pracovnikom, aby vytvorili
Gradny zaznam, z ktorého by vyplyvali informacie oddvodnujice kvalifikdciu konania
ako korupéného trestného &inu).
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Vo vztahu k fabrikovaniu pravnych kvalifikacii poukazujem na ¢ast zvukoveého
zaznamu a jeho prepis, kde Jan Curilla hovorf: (...} Milanovi hovorim, Ze nech tam
edte pozrie, nech fam dokomponuje to krivé obvinenie.* Pavol Durka reaguje:
A ndvod tam nedame? Alebo vydieranie?’ na &o Jan Curilla odpoveda: ,Oni edie
nevydieraji, len (nezrozumitelné slova), oni len to robia v fom dmysle, Ze ich budd.”

Priamy podie! Milana Sabotu na nezakonnom fabulovani uznesenia CVS:PPZ-
Z205/NKA-BA1-2021 preukazuie aj East zvukového zdznamu a jeho prepis, kde Milan
Sabota upozorfiyje: ,A fulo nechcete tam rakomponovat, Ze biiZSie nesfoloZnenych
0s0b majacich vztah k Slovenskel informacnej sluZzbe oslovenim doposial
nestotoZneni prislusnici odboru inSpekénej sluZzby Zapad, ktoré, vies, v tom teda, Ze
lebo tam maéte korupciu, hej? Priimanie a podplacanie. A tak ako si hovoril, Ze aby
tam bolo zakomponované to, Ze a za tieto ich siuzby im boia sfitbend nendlelita,
uhm vyhoda.”, na &o Pavol Durka reaguje: ,Pod futo si sadnit Milan k tomu, pod a.,
a Jan Curilla pokraduje: ,Rovno dopisuj. Rovno dopisuj, potom ti to zasa pozrieme,
dobre?”

Dalsia ¢ast zvukového zdznamu a jeho prepis svedti o snahe Utelovo zaioZit
pristusnost USP, kde Jan Curilia hovorl: ,Aj korupcia tam je, to musl byt vyslovene
len aby bola prislusna Specialna. LenZe tam je to take, Ze mali by niedo oni z toho
mat len., na &o Pavol Durka nadvézuje: ,To opatrenie preto potrebujeme, aby sme
mohli Zandarov robit.“ Milan Sabota navrhne: ,dva devéat Sestka?" (§ 296 Trestného
zékona - trestny Cin zaloZenia, zosnovania & podporovania zloCineckej skupiny, na
ktory je vecne prisiuiny USP).

Proces zabezpetovania sUhlasného stanoviska do€asne povereného riaditela
UIS dokumentuje &ast zvukového zaznamu ajeho prepis, kde Mian Sabota
informuje: ,Solc mi volal. Sa mi ozval pred piatimi mindtami, Ze je pripraveny, ja som
mu vysvetlil, Ze prokurator urobil opafrenie na vyberke, nech da, Ze fam bude
vyZadovat jeho stihfas, on povedal Ze nevadi to je pridi pridite, ja vam fo
podpisem ten sthlas (nezrozumitelné slova), Ze af sa pylal, Ze kedy, hovorim mu
pravdepodobne dneska.”

Ugelovost pravnej kvalifikdcie konania ako korupéného trestného &inu a jej
spochybriovanie zo strany samotnych obvinenych vyplyva &) z dasti zvukového
zaznamu ajeho prepisu, kde sa Milan Sabota pyta: ,Jak mate podchytené fo
prifimanie, to podpldcanie?“ Jan Curilla odpovedd: ,To bude podfa mna, len oné, len
nejakymi neviemn i, len nefakymi dradnymi zaz hm, nejakymi operativnymi
informaciami, Ze maju, maji mat’ ee tofo potom za to sftibené nejaké odmeny.
Vies, ien to je také, Ze vie§.“ Co zarovell dokazuje aj fakt, Ze uznesenie ajeho
prepis obvineny tvoria bez akéhokolvek relevantného podkiadu, ktory by mali reaine
vtom &ase kdispozicii. Milan Sabota pokraduje: 7o z nidoho indieho nebude
vyplyvat, len z foho realizacného, vie§. Tak jak mi fo otrepal o hlavu prokurator, ked
mi ho zrusil to uznesko. AkcZe ide mi len o to, Ze nechcem teraz nieco hovorit, hej?
Jakoe niekedy menej je viac.” Jan Curilla na to reaguje: ,No dobre, ale ked' tymto
nezaloZime prislu$nost’ Specialu. Vies, tu my musime zaloZit'® Milan Sabota
opéat navrhne kvalifikdciu: ,A dva devat pal Sestka? Tam neméme potvrdens, Ze by
iSlo o organizovant skupinu 0séb pracujicich.”, na & mu Jan Curilia skog&i do redi:
,Tam musi byt zloCineckd skupina.” Milan Sabota pokratuje: No dobre, a Petrov
a Petrov teda?®, Jan Curilla nadviafe: ,Osoby pracujice v prospech zioCineckef
skupiny, ktora je vy$etrovana v Ocistci?", Milan Sabota sthlasne povie: Ano, tak
Jan Curilla na to hovorl: ,Jasné, dajte ta, daj tam zloéin zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloéineckej skupiny namiesto tychto “ Mitan Sabota pokraluje:
.(...) a teraz dame, Ze by som, Ze zo strany ee fychto 086b majlicich vztah ee, nie Ze
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k Stovenskej informacnej sluzbe, ee zo strany tychto aséb boli osioveni doposial
nestotoZneni prislusnici ee tejio, odboru inSpekdnej slu?by zdpad za déslom vies
tohato.® Jan Curilla na to povie: ,Tak tam podfa miia by 4 zlodineckd skupina mala
byt nejakym spbsobom zadefinovand.” Pripaja sa Pavol Durka: ,Ale musi§ zas
vyskladat Struktiru na zlogineckd ”, na &o Jan Curilla odpoveda: ,Ale my ich déme
iba Cinnych pre ziodineckt, pre zilodineckt skupinu, kfora je vySelrovang v rémci
Odistca. Vies, za korupciu, Pal'o, ked' to bude len na tiradnych zéznamoch, Ze fo
nikto eh nepotvrdi, vies jak svedok, ee to bude také, Je, to bude priser, hej, hej,
ked to odstipi na krajsky, hej, to nie tak by som, tam neni vela toho, ved pozri ee daj
aha doposfal v presne nezistenom v dase od doby (nezrozumitelné slova) QOdistec,
v napini ktoref fe, v napini ktorej je, chod tam, kde je v napini kforej je, okrem iného aj
odhafovanie a vySelrovanie ee, ee vy3elrovania prevaZne korup, rozsiahlej prevaine
Korupcnej (nezrozumitelné slovo) Cinnosti pachanej zioCineckou skupinou v ramci
Struktarach pachanej zlodineckou $truktu skupinou.”

Vo wvztahu ku koncipovaniu uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021
obvinenymi v Case, ked realiza¢ny ndvrh nebol schvaleny riaditefom odboru
Bratislava, NAKA PPZ, poverenym riadenim doCasne necbsadenej riadiace] funkcie
poukazujem na &ast zvukového zadznamu ajeho prepis, kde Branislav Duntko
hovori: ,Realizak je podpisany KosCom, ty ne, nevybehne§? Peter Turfia sa pyta:
Kam treba?” Branisiav Dundéko odpoveda:; ,Za Sikupddkom pre podpis. idem mu
zavolat. Pavol Durka reaguje: ,Len dockaj, tam ti zloSinecki este namontujemes.”
Rébert Magula povie: ,UZ je to podpisané Kosdom.” Jan Curilla odpovie: , To nevadi
oni moZu dat eh realizak aky chcu.” A pokraduje: ,Cinkni, 2e &i tam treba tym padom
celt tu, no td zioCineckd, kiora fe viastne stihand v i tn jednotke, e ju tam
prekopiroval. A vie§, prekopirujes§ tam td zioineck, take (nezrozumiteind slova) to
navelie. Ne, nekopirovall celd, len také o néavetie. Tam dat a pre tito skupiny si
Cinne osoby, klore kongju tak, a zbytok ostane. Aby zakryli trestni &innost tej, tejto
zlocineckej skupiny.” Pavol Durka na to povie: Ale to nema$ nikde (nezrozumiteing
slova)." Milan Sabota navrhne: ,No ale fo vyplyva af z vypovede Petrova, nie? Lebo
fam je aj to en bé ucko zapojené, tam je aj Maké zapojeny.” Pavol Durka reaguje:
~Lent to by si musel vytvorit' zlobineckd skupinu takd, 2e na vrchu je Kosé
a potom su tam Struktiura en bé u, Struktura es [ es, vies.,”

K Glelovej pravne] kvalifikacii, Gdelovej prisiugnostt USP  a zjavnej
neddévodnosti zalatia trestneho stihania upriamujem pozornost' aj na daldiu Cast
zvukoveého zaznamu a jeho prepisu, kde Pavol Durka povie: ,Ja by som tam nemotal
tG ziocineckd.”, na &o Jan Curilla reaguje: ,Dobre, ale budeme tam vediet i
kerupciu namotat’? Vies.” Pavol Durka povie: ,VSak mam zaznam. Jak ste napisali
realizak? Tak, Ze ma za to volaco sfubené?” Branislav Dungko odpoveda: , VSak jak
to je plus minus, ja som fo tak.“ Pavol Durka povie: ,No uka? ten realizak.” Jan Curilla
pokratuje: ,Lebo oza fo vyplyva len z realizaéného navrhu, no viak dobre, tak
vyplyva to zrealizacného nadvrhu, vSak ale my ani, my neobvifiujeme. My len
zacdiname.”, ktord zéroven tieZ dokazuje vytvaranie uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-
BA1-2021 bez znalosti realizaéného ndvrhu obvinenymi. Jan Curilla pokracuje: ,Po
tomto mézeme hrat' na td ko, onu korupciu, ale to potom musf byt aj.“ na o Mian
Sabota cdpoveda: Tak tofo potom pozrite, ked nemdéte korupciu. To vypiyva uZ
z dradnych zdznamov, nie?" Jan Curilla reaguje: ,Ale, Ze & to je pristusny Specidl
na to.* Milan Sabota odpoveda: , Tresiné éiny korupcis, a toto je trestny ¢in korupcie.
To je prijimanie nendleiitej vyhody. A tam ak bude teda operativnymi zéznamami
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potvrdend, Ze by mala matl’ zabezpeleny tym kariérny postup, odmeny had ramec
tych povinnosti, ktoré ona zistovala, tak eh teoreticky a nemusi tam byt to prijimanie,
podpldcanie teda. A nemusi tam byt ta zlogdineckd.” Pavol Durka reaguje: ,Ten
zdznam treba o (nezrozumiteiné slovo) spravit'” Jan Curiila na to povie: ,Musi byf
ked, ked chceme na, ked' chceme na tu zalat’ aj, Ze tam je aj korupcia, tak to
musime my z niedoho vychédzat. Ze tam musi byt nejaky zaznam, Ze niekde bolo
proste, ja neviem, ziskané, zistené, Ze ma mat ona {(mjr. Mgr. Diana Santusova) za
fo sfilbeny potom nejaky kariérmy postup, respektive nejaké iné nenalezité vyhody.”,
¢o zaroves svedél aj o neakceptovatefnom fabulovani korupéného konania veducej
vydetrovacieho timu Oblik mjr. Mgr. Diany Santusovej s ciefom ju za kazdu cenu
kriminalizovat atak odstavit od vedenia timu avySetrovania podozreni
z ovplyviiovania trestnych konani. Jan Curilla na to reaguje: ,Kuknite tie zéznamy,
alebo kedie treba napisat (nezrozumiteiné siovd). No lebo potom tam je zalo, tam
poforn neni prislusny Special.”

Umysel za kaZdych okolnosti zaZat trestné stihanie, ktoré bude smerovat proti
veduce] vySetrovacieho timu Oblik v snahe zmarit timom vedené vydetrovanie,
dokumentuje aj dal$i zvukovy zéznam z 12.0€.2021 od 14:49:45 h do 14:58:40 h
vyhotoveny v sluzobnom motorovom vozidle evidovanom v pésobnosti NAKA PPZ na
zaklade prikazu Okresného sudu Bratistava 1, €p.. Ntt 57/2021-2-V-OSBAIl
2 26.05.2021 ajeho nésledného prediZenia na zaklade prikazu Okresného sldu
Bratistava I, &.p.; Ntt 88/2021-2-V-0SBAIIl z 20.09.2021, kde Martin Novék, vedlci
2. operativneho oddelenia NAKA PPZ telefonuje s neznamou osobou, s ktorou sa
rozprava ¢ realizatnom navrhu NAKA PPZ zo 06.09.2021 uniknutom do medii
a hovori: (..} tam vBbec neidlo o podstatu, o tam je napisané, vies, vies, ta, tazko,
ani i to takto neméiem povedat ale tam iSlo iba, e rychio kvoli tomu, So Zilinka
zru$ll, procesne aby voléke veci mohli st Tak bolo treba znovu zafat' fo oné,
stihanie. Vies, a volaco bolo treba napisat’ jako, ale, ja, jakoZe samozrejme. Ked
si to tam fe po, pozried, celé sifo preditas, fak jakoZe hned vie$, Ze ko je ten a ten.
Len tam ide ot policajnt Gast a hentd 18 druhd, ta viastne nas, nepoviem, Zs
nezaujimala, ale tam ilo iba hocito, aby sa mohlo, vies, aby, aby bol realizak
(nezrozumiteiné slovo), aby sa za, zacalo robit.“ Nezndmy muz na to hovori. ,Malo,
vSetkému rozumiem, ale je tam fvoj podpis. Hentaka kokotina, to jak, jako vies jaka je
to kokotinag tam napisand.”, na o Martin Novak reaguie: ,Viem a Dano na druhej
strane z mbjho, z mojej pozicie, ja to méiem iba jako schvallt, ka stym nic iné
nembzem robit. No v8ak ja, ja som, ja ked’ som si to éital, ja som prevratil
s oéami, ale jeding, o som fo mohol, tak jakoZe posunit dalef, viak nech sa to
preverf alebo nepreverf, {...) som poéul, Ze sa skopirovali staré uzneska, len aby
volaco boio. {...) Vies jakoZe, Ze to ja ja som nemal ani to ne, 2e teraz alibisticky
hovorlm, ja som int moZnost ani nemal jako podpisat to. (...} Oni z toho musia
voléko vykorcufovat a povedat' si, Ze preco to tak cheeli, preco to tak robili, kto im to
kézal, alebo &o. (...} Preco to tak robili, preéo fo tak robili, ja, ja neviem preco to tak
robili ale to od toho som neni ja no. Aono, ono sa, oni sa odvoldvali na vofaco
z minufosti a na voldké daildie procesné ukony, CiZe ja neviem kvoli vofadomu to asi
tak potrebovali, a alebo moZno Ze, alebo moinc Ze to bol ten prvy realizak tak
sprave, ked' som tam ja este nebol, tak moZno Zer bol tak spraveny a teraz zmenili
fba datum ja neviem.”

Uvedenz komunikacia a vyjadrenia Martina Novéka, kiory ako veduci
2. operativneho oddelenia NAKA PPZ podpisal realizatny navwrh zo 06.09.2021,
pridom tento bol de facto druhou prepracovanou verziou prveho realizatneho navrhu
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zo 16.07.2021, ktory je podrobne rozobraty vy$sie, nasved@ujl tomu, fe skutodnosti
uvedené vdanom realizaénom navrhu, kioré boli v podstate skopirované
z realizatného navrhu ze 16.07.2021 adotvorené, sa nezakladali na pravde
a realizaCny navrh bol spracovany Gfelove s ciefom za kazdi cenu opétovne zadaf
trestné stihanie, kioré bolo uznesenim GP SR & k. V3 Pz 74/21/1000-3
Z 24.08.2021 zrudené.

Konanie obvinenych Jana Curiliu, Pavia Durku, Milana Sabotu a Stefana
MaSina spodivajice vo vykon$truovani podkladov, realizaéného navrhu, ako g
samotného uznesenia CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 vratane jeho skutkového
a pravneho zakiadu, a to s vedomim dogasne poverenéhao riaditela UIS, obvineného
Petra Scholtza, dokenca za jeho aktivnej Gcasti a pomoci cbvingnym, nemoZno
v kontexte vy88ie uvedenych skutodnosti vyhodnotit inak ako neakceptovateng,
spreneverujice sa ich poslaniu, ato sciefom kriminalizovat prisiudnikov (IS
z vySetrovacieho timu Obldk, viastnych kolegov policajtov, ktorf mali ien td ,smolu®,
Ze boli zaradeni do uvedeného timu a vykondvali €innost, na ktord ich spinemocnil
zakon, teda preverovali a vysetrovali podozrenia z moZngj trestnej &innosti, okrem
ingho aj prislusnikov NAKA PPZ.

Nad ramec vy$Sie uvedenej argumentacie k uzneseniam krajského siidu
z 01.10.2021, ktorymi obvinenych prepustil z vizby:

Pokial ide o konStatovanie krajského stdu, Ze na zvukovych zaznamoch je
zachytena naleZita, neformalna, pracovna debata &i diskusia kompetentnych oséb na
pracovisku, zamerana na €o najpresnejsiu formulaciu skutku a na uvedenie spravnej
pravnej kvalifikacie, takato profesionalna diskusia kompetentnych osdb na pracovisku
0 koncipovani skutkovej vety apri posudzovani toho, aky trestny &in zodpoveda
zisteneému skutkavému stavu je beZna a Castd, a priam potrebna pre zabezpedenie
¢c najvysSieho stupfia objektivity zaverov, priCom k takejto forme diskusie v ramei
arganov objasiiujdcich trestn cinnost' dochadza a musi dochadzat najmé v zloZitych
trestnych konaniach, musim s nim kategoricky nesuhlasit.

Nie je staZnostnému organu zrejmé, na zéklade Coho, resp. na zéklade
informacii od akého organu, subjektu, oscby alebo z akého prostredia, dospel krajsky
sud k zaveru, ze vy38ie analyzovand komunikdcia zaznamenand na zvukovych
zéznamoch, je u organov objasfiujlcich trestnd Cinnost be3na a &asta, inak
povedane odkial &erpal krajsky sid istotu, Ze organy €inné v trestnom konani pri
koncipovani  skutkovych  viet v uzneseniach o zalati tresiného  stihania,
resp. o vzneseni obvinenia, vedu &astc a beZne takito komunikaciu, kedZze krajsky
sud nie je orgadnom C&innym vtresthnom konani a Trestny poriadok ho ani
nesplnomochuje na postup podia § 199, resp. § 206 Trestného poriadku, takze
nemdZe vychadzat ani z viastnych skusenosti pri tvorbe spominanych rozhodnuti.

Predpokladam, Ze kaZdému subjektu zainteresovanému na trestnom konani je
zrejmy rozdiel medzi debatou osdb podielajicich sa na rozhodnuti v trestnej veci,
otom, & je alebo nie je nejaka skutkova okolnost preukdzana, tak ako na to
poukazal krajsky stid a vy$$ie podrobne analyzovanou komunikaciou obvinenych pri
svojvolnom a UG&elovom konstruovani skutku, za kiory zadali trestné stihanie
s clelom vytvorit z&klad na zadrZanie veduce] vySetrovacieho timu Oblik ake
preventivneho Ukonu proti viastnému zadrZaniu,

QOpatovne zdOrazfiujem, Ze krajsky sUd ako staZnosiny sud vramci
rozhodovania o vdzbe mé nepochybne Tresinym poriadkom presne vymedzeng
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pravomoci, ale aj povinnosti a mantinely, ale rozhodne nepatri medzi organy Cinne
v trestnom konani, ktorymi sU podfa Trestného poriadku vyluéne prokurator a policajt.
Inak povedané, ak krajsky sid vo svojich rozhodnutiach oznadill inkriminovanu
komunikéciu za profesionalnu, naleZitG, neforméalnu, pracovnu diskusiu
kompetentnych osdb, pricom uz ale neuviedo! ktory konkrétny zvukovy zaznam tento
jeho zéver odévodiiuje, resp. z ktorého konkrétneho dokazu mu taketo kontatovanie
vyplynule, tak z pozicie organu ¢inného v trestnom konan{, musim takete hodnotenie
jednoznaéne odmietnut. Prokurator je na rozdiel od krajského stdu organom Cinnym
v trestnom konani, prokurator je subjektom, ktory Trestny poriadok definuje ako
organ opravneny zatat trestné stihanie a rovnako tak aj vzniest obvinenie konkretnej
osobe, prokurdtor je osobou, ktoréd disponuje praktickou skusenostou pri tvorbe
uzneseni, ktoré si vyZadujl formulovanie skutkovej vety, prokurator pozna zakoniy
proces koncipovania skutkove] vety a vydavania uznesenia podfa § 199 resp. § 206
Trestného poriadku, a preto sice s nalezitym reSpektom k rozhodnutiam sudnych
autorit, ale predsa jednoznadne vyslovujem zdver, Ze komunikacia obvinenych
a daldich prisusnikov NAKA PPZ zadokumentovand na zvukovych zaznamoch
rozhodne nie je & nemdZe byt vyhodnotena ako Standardna a dokonca profesionalna
diskusia kompetentnych oséb.

V slvislost s hodnotenim  inkriminovane] komunikédcie len prikladmo
zopakujem niektoré, vyddie zanalyzované vyjadrenia do komunikacie zapojenych
oséb, ako; Lebo t& ohd nenaleiitd vyhoda, ale fo nemam njjak Specifikované, ltakZe
& volake povySenie alebo dalo. {...) uznesenie o zalati neni (nezrozumitefné slova),
tam piseme o chceme.”, ,Treba oné nieco, freba vyhodit uznesko ee, nejake lieto
(dradné zaznamy), aby to malo reédine zékiady eee.”, ,Toto robili Zidia v Sesdesiatom
siedmom, vola sa to preventivny tder.”, ,Dobre, ide za nim (za ministrom vnltra SR)
teraz riaditel 0 I es a ido vymysliet. Ze & sa im podarf zastavit ti pani.”, ,Sak ked nie,
. nech da echo, my ju zastavime do pi¢i”, ,Lebo nemyslim si, Ze je cesta ju ujebal po
procesnej stranke, ale ju jednoducho zdiskreditovat, Ze ona robl takéto caviky a nech
ju odvolajt odtial ", ,Pofom u? fakt, Ze oné spravit len to, Ze normaine, jak podozrivi
ju zadriat a zaistit jej spis. A ¢o tam viasine v fom spise maju, aby sme veaeli, ¢o
tam motaju.” Treba vyhodit realizék, Ze potom, o on, Zaplatilek vstupil do sluéieb
es | es, tak prostrednictvom svojej jebacky Sanitusovel sa snaif zistit' informacie
z vy8etrovacich spisov s pdjdeme si ich zobrat naspét.”, ,Koho, kio, ¢o pusfa zas do
piGi? Ideme zatvéarat vdetko kurva. Za je, za radom. Ildeme zaistoval spisy na
indpekciu.”, Nefaky realizék, do pici norméine spravit (...).*Ved' vy male z prostredia
od, od informétorov réznych eh takéto informacie, ?e jemu (Janovi Kélavskemu) za
to stubili nejaké véak, do piti, ked tam déte &, Ze mu slibili bérs ¢o.", ,Len ju treba,
ako keby, ju normalne spravit. A do vazby jebnut”, ,Zapalime jej auto. Kanistrom.”,
LA to dfip | esko skdr jef pod auto, ale neprocesne dams.’, Mame za co zadat?”,
JZacat je vidycky za ¢o." \V hrubych rysoch.”, ,No nie v hrubych rysoch. To musi byt
fo ottko picko,” ,Vie§, za korupciy, Palo, ked to bude len na tradnych zaznamoch,
%e to nikto eh nepotvrdi, vie§ jak svedok, ee fo bude take, Ze, to bude priser.”,
,Dobre, ale budeme tam vedief t korupciu namotat? Vie§.*, ,V8ak mam zaznam.
Jak ste napfsali realizak? Tak, Ze ma za to volaCo slubené?", Musi byt ked, ked
chceme na, ked chceme na ta zalat aj, Ze tam je aj korupcia, tak to musime my
z niedoho vychadzal, Ze tam musi byf nejaky zaznam, Ze niskde bolo prosts, ja
neviem, ziskané, zistend, e ma& mat ona za fo sfubeny potom nejaky kariérny
postup, respektive nejaké iné nenéleZité vyhody.", priom bez ohfadu na to, Ci sU
zasadené do komunikacie (v texte vyidie) alebo z nej takto extrahovane, ich vyznam
sa nemeni a je jednoznadny a pri objektiviom usudku, takato kemunikacie rezoidtne

99



nie ani nalezitd, ani pracovna, ani profesionalna a uz vobec nemoZno vyslovit, Ze ide
o komunikaciu kompetentnych osdb.

K vy3sie uvedenemu povaZujem za potrebné dopinit, Ze ak toto mala byt
beZnd pracovné debata, tak potom treba poloZit' otazku, ako by mala vyzeral debata
obvinenych o skutku, ktory sa koncipoval podla dopredu zvolene] pravnej kvalifikacie,
ktoru by uZ krajsky sud povaZoval za nie beZn(, nie naleZitu, nie profesionalnu
diskusiu,

Ak krajsky sud kon3tatoval, Ze na zvukovych zdznamoch, ktoré krajsky sud
nazyva odposiuchmi, je zachytena neformélina komunikacia kolegov ¢ danom skutky,
ktora podla krajského sudu potvrdzovala operativne poznatky, kioré cbvineni mali,
napr. Ze mjr. Mgr. Diana Santusovad zhromaZduje spisy Petra Petrova, dalej Ze
sleduju videozaznam zo stretnutia mir. Mgr. Diany Santusove] a Branislava Zuriana,
opomenul uviest, ktoré konkrétne zvukové zdznamy tieto operativne poznatky
dokazuju, pricom davam do pozornosti, Ze z vysetrovacieho spisu CVS:PPZ.
205/NKA-BA1-2021 nevyplyva, Ze mjr. Mgr. Diana Santusova zhromazdovala spisy,
ktoré sa tykali osoby Peter Petrov, ale 2 jej Ziadost z 08.07.2021 zabezpelenej do
uvedeného spisu je zrejmé, Ze postupom podla Trestného poriadku od prisiu§ného
organu &inného v trestnom konani Ziadala o fotokdpie zapisnic o vysiuchoch osoby
Peter Petrov, a zaroveh uvadzam, Ze predmetny videozdznam cbvineni nesledovali
16.07.2021, teda v def, ked koncipovali skutok, tak ako je v rozhodnuti krajského
sudu prezentovang, pretoZe vdany defi nim este nedisponovali, ale aZ v dioch
17.07.2021 a18.07.2021, &o zo zvukowych zaznamov vyhotovenych z uvedenych
dni jednoznalne vypiyva. Navy$e nie je zrejmé, ako tieto udalosti maju dokazovat
udajnu trestnu Cinnost’ Slenov vySetrovacieho timu Obldk, kedZe postup mjr. Mgr.
Diany Santusovej podla Trestiného poriadku ajej niekolkosekundové stretnutie
s Branislavom Zurianom po jeho vysluchu na UIS, pri vozidle zaparkovanom
v blizkosti budovy IS, v ktorom sa nachadzala oscba, ktora bola identifikovana ako
Michal Kormano$, a klorasvoju pritomnost a stretnutie smjr. Mgr. Dianou
Santusovou na uvedenom mieste ozrejmila vo vysiuchu svedka, rozhodne
nezakiadaju podozrenie zo spachania akéhokolvek trestngho &inu.

K tvrdeniu krajskeého sGdu, Ze pripadna absencia realizadného navrhu neméZe
spdsobit vznik trestne] zodpovednosti, pretoZe povinnost vySetrovatela PZ zadat
trestné stihanie Trestny poriadok od existencie realizatného navrhu necdvodzuje,
ale ho v § 199 ods. 1 zakladd na existencii tresiného oznamenia alebo inych
informacii o trestnom &ine uvadzam, Ze ak sa o skutoénostiach oddvodiujlicich
zatatie trestného stihania dozvie policajt inak ako z trestného oznamenia,
nepostupuje podla § 189 ods. 1 Trestneho poriadku, ale podfa odseku 2 tchto
zakenného ustanovenia. V pripade, ak sa trestné stihanie nezadina vykonanim
zaistovacieho tkonu, neodkladného akonu alebo neopakovatelného tkonu, a zadina
sa vydanim uznesenia o zaCati trestného stihania, vyZaduje sa, tak ake v pripade
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku, kde s konkrétnou osschbou oznamované
skutodnosti, ze bol spachany frestny &in, zachytené v tresthom oznameni, aby
skutoCnosti oddvadniujiice zatatie trestného stihania, o ktorych sa dozvede! policait
inak ako z tresiného oznamenia, napriklad operativno-patracou Sinnostou, resp. od
osoby Kkonajuce] v prospech PZ alebo od informétora, boli spracované do
realizacného navriu, tak ako to vypiyva z vy$sie uvedeného nariadenia ministra
vhutra SR €. 175/2010 a nariadenia Ministerstva vnutra SR & 96/2016, priom tento
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postup je ulozeny prisludnikovi PZ obligatdrme a nie ako moznost, o Com zrejme
krajsky sttd nemal vedomost.

Pokial ide o konétatovanie krajskeho stdu, Ze okeinost, Z2e obvineni skutodne
disponovali operativnymi poznatkami o moZnej trestnej &innosti prislunikov UIS,
vypiyva nielen z ich vypovedi po zadrZani, zo zvukovych zaznamov, kioré krajsky
sid nazval odposluchmi, ale aj z ddkazov zabezpefenych nasledne po vydani
inkriminovaného uznesenia, ktoré pévodné indicie potvrdzovali, uvadzam, Ze tak ako
na inych miestach, ani vtejto Casti krajsky sud nekonkretizoval, ktoré zvukove
zaznamy ainé dSkazy dosvedéujl indicie o snahe prisiu§nikov UIS oznaenych
v realizadnom navrhu ako podozrivé osoby, kriminalizovat obvinenych za udelom
zastavenia nimi vedenych vySetrovani resp. o prepojeni oséb podozrivych zo
zdvaZne] trestnej Sinnosti na uvedenych prisiudnikov UIS, pretoZe zo Ziadneho
dbkazu zabezpeleného vo vySetrovacom spise CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021
nevyplyva konanie &lenov vySetrovacieho timu Obitk uvedenych v realizaCnom
navrhu ako podozrivych, ktoré by zakladalo podozrenie z pachania akejkolvek
trestnej &innosti tychto oséb, konkretne ani z manipulovania délezitych svedkov, ani
zo snahy kriminalizovat’ &lenov pracovnej skupiny ,OCistec” auz vibec nie
z korup&ného konania, kioré je tiez predmetom inkriminovaného uznesenia o zalati
trestného stihania.

K svedeckym vypovediam, na ktoré krajsky sud vo svojich rozhodnutiach
poukazal ako na dbkazy potvrdzujuce operativne poznatky obvinenych, pricom je
potrebné kongtatovat, Ze krajsky sud si pri svojom hodnoteni dkazov prakticky
bezvyhradne a nekriticky osvojil obhajobné tvrdenia obvinenych, kiore fakticky
nehodnotil, ale len prevzal, uvadzam nasledovné.

Svedok Boris Befla v irestnej veci CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 vypovedal,
ze nemal vedomost o prepojeni prisludnikov SIS na UIS, mal len informacie
o prepojeni pracovnikov a managementu vedenia SIS a vedenia NAKA PPZ

Z wypovede svedka Petra Petrova v trestnej veci CVS:PPZ-205/NKA-BA1-
2021 nevyplyva jeho vedomost o prepojeni &lenov vy3etrovacieho timu Oblik na SIS
ani o Ziadnej ich trestnej &innosti, jedint informaciu, ktort k timu uviedol bola, Ze
v time by sa mali nachadzat aj osoby z NAKA, a Ze zhaaju k jeho osobe informacie.

Svedok Matej Zeman v trestnej veci CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021 neuviedol
vo svojej vypovedi ani jednu skutolnost, ktora by nasvedCovala podozreniu
z pachania trestnej Cinnosti Slenmi vy8etrovacieho timu Obilk. Ak krajsky sud tvrdi,
Je k Mgr. Diane Santusovej svedok vypovedal, Ze iSlo o milenku Clena skupiny
Takddovcov Martina Mikulca, tate bola policajtkoeu na indpekeii, dovolim st
poznamenat, Ze Uvedené tvrdenie krajského sldu sa nezaklada na pravde, kedze
svedok uviedol len to, Zze si spomenul, Ze Martin Mikulec sa stretaval a spaval
s jednou vysetrovatetkou, ktora sa volala Diana (priezvisko neuviedol) a mala prejst
na ingpeként slubu (dokonca ani presne nevedel, & na inSpekéngj siuzbe pbsobl,
kedZe na fiu len mala preist), svedok ju nepozna, nevie ako vyzera, priCom na
otazku, & mu nie¢o hovori menc Diana Santusova uviedol, Ze Diang mu hovorl to
ako spomenul U milenku Martina Mikuica a Santusovd vie, Ze by mala pracovat na
indpekénej sluzbe, nevie teda, &i to nie je t&4 milenka Mikulca (prezentoval len jeho
hypotetickl demnienku).

Pokial krajsky sid konstatoval, Ze svedok Branislav Rajzik v trestnej veci
GVS:PRPZ-205/NKA-BA1-2021 uviedol, #e Mgr. Diana Santusova ho vyhladala
a presviedéala ho, Zze Mikulcovi daval informécie, aby sa nevracal na Slovensko,
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Tiger, hoci v skutodnosti to bol FrantiSek Bohm uvadzam, Ze svedok sa nevyjadril
tak, Ze ho menovana presvied&ala, ale uviedol, Ze ju zaujimalo, kto Mikuicovi daval
informacie, aby nechodil, & to nebol nahodou Tiger, svedok jej povedal, Ze to bol
Fero Bohm, priom ona sa tvarila, ze jgj to nesedi. Svedok vypovedal, Ze ona cheela
podut, Ze to bol Tiger, Ze to z nej tak citil a povedal jej pravdu, a] ked to asi nebolo to,
¢o ona cheela pout. Z uvedenej vypovede nie je zrejmé, Ze by mjr. Mgr. Diana
Santusova presviedfala, resp. vytvarala akykolvek natlak na svedka, poukazujem
tiez na fakt, Ze svedok pouZil vyrazy ako ,ona sa tvérila”, ,ona cheela potut. {o z nej
tak citil®, ale nevypovedal, Ze by mu menovana priamo niefo v uvedenom zmysle
povedala. Vtejto slvisiosti poukazujem na vypoved svedka Branislava Rajzika
z 30.08 2021 v rozhodovanej trestne] veci, podla ktorej mir. Mgr. Diana Santusova na
svedka netlacila, nehovorila mu, Ze chee pout jej verziu, iba si vypodula tU jeho. Na
otazku, ¢i bol na svedka pri stretnuti vyvijany natlak zo strany prisludnikov UIS, a &
niekto cheel, aby krive vypovedal, uviedol, Ze nie, to nehovoril nikto a on povedal, Ze
sa nebude motat do ich veci. Podotykam, Ze ak krajsky std tvrdil, Ze svedok mal byt
kamarat takaCovca' Martina Mikulca, je minimdine zviastne, Ze tento nemal
vedomost o milenke svojho kamarata, ktorou podla zéveru krajského sudu mala byt
mjr. Mgr. Diana Santusova.

Svedok Bernard Slobodnik vtrestne] veci CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021
vypovedal, Ze nemd vedomaost o prepojeni prislugnikov SIS na UiS.

Z vypovede svedkyne Katariny Petrov Pechovskej v trestnej veci CVS:PPZ-
205/NKA-BA1-2021 nevyplyva jej vedomost o prepojeni &lenov vyietrovacieho timu
Oblik na SIS, ani o Ziadne| ich trestne] Sinnosti. Ak krajsky sid uviedol, e svedkyiia
vypovedala, Ze ju kontakioval Martin Ciriak, policait z indpekcie, Zze ked im neda
kontakt na Tigra, rozbiju im dom, uvadzam, Ze uvedené sa z Gasti nezakiadad na
pravde, kedZe svedkyfa v suUvislosti s oscbou Martin Ciriak neuviedla, 2e je to
policajt z inspekcie, ale Ze je to byvaly policajt z OR PZ Levice a v sudasnosti podla
el vedomosti pdsobi ako prislusnik SIS.

Summa summarum z vy88ie uvedenych svedeckych vypovedi, ktoré krajsky
sud prezentoval ako ddkazy dosvedgujice ddvodnost trestného stihania zadatého
obvinenymi uznesenim CVS:PPZ-205/NKA-BA1-2021, nevyplyva Zladne konkrétne
podozrenie zo spachania akejkolvek trestne] &innosti &lenmi vy$etrovacieho timu
Obivk. Predmetnymi vypovedami svedkov ani nebola ozrejmovana (dajnd trestna
Cinnost Clenov  vySetrovacieho timu Obllik popisana v skutkovej vete
inkriminovaného uznesenia, vratane tej korupénej Ziaden zo svedkov neuviedol
skutolnosti o akejkolvek manipuldcii svedkov zo strany prislugnikov (IS v trestnych
veciach vySetrovanych obvinenymi, ani o prepojeni as6b podozrivych zo zavaznej
trestnej Cinnosti na &lenov vySetrovacieho timu Obluk, a ani o Ziadnych nenaleZitych
vyhodach, ktoré by Clenovia tohto timu prijali, resp. mali by im byt za ich Gdajnu
trestnl Cinnost’ sfdbene, v tomto smere ani neboli svedkom kiadené vysefrovatelom
NAKA PPZ otazky.

A krajsky sud vyvodil neddvodnost trestného stihania najma ztoho, Ze
zvukove zaznamy zabezpelené do trestného konania nie je moZné precefovat
(mozno predpokiadat, ze krajsky sud zrejme nemal mo2nost si ich vypodut, ak
dospel k takémuto ich haodnoteniu), Ze na zadatie trestného stihania v podstate stadia
aj domnienky, Spekuldcie, klebety (kto s kym spava, kto je komu blizka osoba, kto
koho urtite ovlada), Ze za dohadovanie obvinenych na skutku ajeho pravnej
kvalifikacii moZe Krajskd prokuratira Bratislava, ktord podozrenia obvinenych
nebrala do uGvahy, apreto im neostavalo ni& iné ako vyfabrikovat skutok
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a nadhodnotit pravnu kvalifikaciu tak, aby bol prislusny USP, Ze je beZnou praxou
v PZ, 2e sa skutky vytvarajl podia toho, aby koreSpandovali § vybranou pravnou
kvalifikdciou, a aby tak bola zaloZend prisludnost te] spravne] prokuratury, Ze je
beZnou praxou, ak uznesenie o zacatl trestného stihania tvoria osoby, kioré by podla
jeho znenia mali byt osobami poskodenymi, nakolko mohii byt dUdajnou trestnou
ginnostou dotknuté (je snad v poriadku, ak policajt, ktory ma byt poskodenym vo
veci, ktora sa ho tyka, pracuje na fvorbe uznesenia o zatali trestneho stihania?), ze
je normaine, ak policajti, ktorl by ddajnou trestnou &innostou namierenou proti nim
mohli mat’ procesné postavenie podkodenych, si vyberaju svojho vysetrovatela, ktory
podpi8e nimi vytvorenéd uznesenie abude (aspon formalne) viest nasledne
dokazovanie, Ze ak by aj dodlo k zadatiu trestnéhe stihania pre vymysleny skutok, tak
aj tak by neslo otrestny &n zneuZivania pravomoci vereného &initela, pretoze
absentuje spdsobenie §kody inej osobe, konstatujem, Ze s tymito v rozhodnutiach
krajského stdu prezentovanymi nazormi kategoricky nesuhlasim a poukazujem na
podrobny argumentaciu uvedent vyssie.

V zéujme zachovania objektivneho pristupu k posudeniu  argumentov
konstatovanych v predmetnych rozhodnutiach krajskeho stdu doplfam, 2e po
komplexnom vyhodnoteni v trestnom konanl do dneSného dnha zadovaZenych
dbkazov a hladani determinantov rozhodnuti krajského sudu v tejto veci mozno ien
predpokladat, Ze krajsky sGd nemal objektivne moZnost zaoberat’ sa ddkazmi v take]
kvalite ako prokurator rozhodujuci o staznostiach obvinenych proti vzneseniu
obvinenia, ato jednak pre kratkost Gasu, ktorym pri rozhodovani v stfaZnostnom
konani o vazbe disponoval, a tieZ z dévodu pritomnosti limitovane] sumy dbkazov vo
vy§etrovacom spise v danom ¢ase v porovnani so sucasnym stavom, kedy organ
rozhodujici ¢ staZnostiach mé k dispozicii podstatne rozSirend materiu dokazov, Co
je pochopitelné vzhladom na rozsah zabezpeCenych zvukovych zéznamov
a nasledny proces ich sprocesnenia a vyhotovenia doslovnych prepisov, kiory je
obzviast naroény a zdlhavy.

Pokial krajsky sid vo svojich rozhodnutiach konStatoval, Ze nebola zistena
dévodnost trestnéhe stihania, na o obhajca obvinenych Jana Curillu a Pavia Durku
v médiach reagoval a nasledne to odznelo aj od inych oséb, Castokrat od osdb bez
nalezitého pravnickeho vzdelania anajméd bez znalosti vySefrovacieho spisu, Ze
trestné stihanie obvinenych musi byt zastavené, tak zdérazhujem, Ze krajsky sud
konstatoval neddvodnost trestného stihania pri vdzobnom rozhodovani, teda
v konani, kiorého predmetom bolo vyludne rozhedovanie o oscbne] siobode
obvinenych, nie pri rozhodovani o vine atreste, aaj tonie na zakiade absencie
dékazov, ale na podkiade iného hodnotenia ddkazov, neZ aké vykonal sudca pre
pripravné konanie Ckresného sUdu Bratislava Il a pred nim prokurator, prifom
zabezpeltens dbkazy v danej veci mozno cetkom urdite hadnotit’ gj inak, tak ako je to
podrobne rozvedené vyssie, teda v prospech dbvodnosti vznesengho obvinenia. Ako
uz bolo uvedené, rozhodnutie o vézbe nie je rozhodnutim o vine & nevine
obvinenych, std sa pri rozhodovani o vazbe nezameriava na hodnotenie viny
obvinenych, obhajoby obvinenych alebo dokazov spdsobom upravenym v § 2
ods. 12 Trestného poriadku, std pri rozhodovan! o vézbe skima predovietkym to, &i
st spinené materiaine a formaine podmienky rozhodnutia o vazbe.

Z uvedeného je teda zrejmé, 2e rozhodnutia krajského sudu nie su pre organy
&inné vtrestnom konani Ziadnym spdsobom zavazné, s poukazom jednak na
stadium trestného konania, v ktorom boli vydané, atieZ s prihliadnutim na vecno
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argumentaciu uvedend k zaverom krajského sudu v nich prezentovanym. Inak
povedané, predmetng rozhodnutia neznamenajl pre organy &inné v trestnom konan!
povinnost zrudit vznesené gbvinenie alebo zastavit trestné stihanie, pricom moZno
uzavriet, Ze aZ po vzneseni obvinenia sa v rozhodujlce] miere otvara priestor na
dokazovanie v pripravnom konani, v désiedku ¢oho sa dévodnost vzneseného
obvinenia postupne ,ocdkryva® (teda bud potvrdzuje, alebo vyvracia) prave
dokazovanim, priCom nateraz je vznesené obvinenie vo vzfahu ku kazdému
obvinenému ddvodné stym, Ze vpripravnom konani sa bude pokradovaf vo
vykonavani dékazov, ktoré dévodnost obvinenia bud' potvrdia alebo rozptylia.

Pokial ide o staZnostni namietku obvinenych Jana Curillu a Pavia Durku, Ze
generalny prokurator SR uznesenim sp. zn. 1V/3 Pz 29/21/1000-12 zrusil uznesenie
0 vznesenf obvinenia na zakiade foho, 2e Najvy$§si sid SR uznesenim sp. zn.
4Tost/53/2020 zo 07.01.2021 po preskumani staznosti obvinenych proti uzneseniu
o0 ich vzati do vazby prepustil tieto osoby z vazby z ddvodu, Ze povazoval ich trestné
sthanie za neopodstatnené, priom podla obvinenych sa tilo nachadzaji v identickej
procesngj situdci, ked boli uzneseniami staZnostného sidu prepusteni z vazby na
siobodu pre neopodstatnenost ich trestného stihania, no ich obvinenia zatial neboli
zrudeng, uvadzam, Ze uvedené rozhodnutie generdineho prokuratora SR nebolo
oddvodnene len rozhodnutim Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Tost 53/2020 zo
07.01.2021, ale predovSetkym inymi zédvaznymi zakonnymi pochybeniami a naviac,
na rozdiel od rozhodnutia prokuratora USP sp. zn. VII1 Gv 26/20/1000-67, ktorym
rozhodol o zamietnut! staZnosti obvineného, sa staznostny organ v tomto trestnom
konanl  naleZitym spdsobom vysporiadal sargumentami  krajského  sudu
0 neddvodnosti trestného stihania.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze zodpovednym za zakonnost
pripravného konania je ,dominus litis - pan spory”, teda prokurator, ktory pini Glohu
garanta toho, Ze proces bude prebiehat zakonne a riadnym spdsobom, pritom na
tieto UCely disponuje prisludnymi zakonnymi opravneniami. Prokurator ako organ
verejnej moci vykonava dozor nad dodrZiavanim zdkonnosti pred zadatim trestného
stihania a v pripravnom konani, ¢o jednoznalne vypiyva z ustanoveni Trestného
poriadku. Prokuréator pri vykone svojho postavenia autoritativne rozhoduje o véetkych
otazkach tykajucich sa vedenia aukonfenia predsudneho konania, s vynimkou
vybranych rozhodnuti, kioré s vyhradené sudcovi pre pripravné konanie,

Zarovefl poukazujem na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3Tdo
48/2011, v ktorom sa Najvyssi sud SR v podstate vyslovil, 2e v pripravnom konani
nie je sud (sudca pre pripravné konanie) opravneny zaujimat stanovisko
Kk prebiehajGcemu trestnemu stihaniu, pretoZze by tak nepripustne zasahoval do
pravornoci a pdsobnosti organov &innych v trestnom konani. Senat Najvysdieho sidu
SR sa v danom pripade nestotoZnil s nazorom ministerky spravodlivesti SR, podla
ktorého mal krajsky sid po odmietmiti pdvodne] i zmenene] pravnej kvalifikacie
skutkov, vramci rozhodovania o vazbe v pripravnom konani sam poznaf, & tieto
naplfiaju znaky skutkovej podstaty niektorého tresiného &inu uvedenéhe v Trestnom
zékone. V uvedenom &tadiu trestného konania sud takito pravomoc nemd (nie je
v pozicii dominus litis). Preto, ked krajsky sOd ustdlil, Ze nie je splnend jedna
z dbleZitych materialnych podmienok vazby, nemohol dat’ Ziaden zavdzny pokyn pre
dalsi postup organom E&innym v trestnom konani, ani tiete nahradzat. Dosledky
plynuce z tohto zéveru krajského sudu sa mohli bezprostredne prejavit len v tom, Ze
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obvinené nebudl vzaté do vazby, resp. v danom pripade budu prepustené z vazby
ihned na slobodu bez toho, aby sa dalej zaoheral formalnymi podmienkami vazby.

V tejto stvislosti je zaroveh potrebne uviest, Ze aj v tomto prlpade sa potvrdili
zévery konstatované v uzneseni Ustavného stidu SR sp. zn. . US 278/12021-49,
v kKterom tento poukazal na rozhodnutie Najvy3dieho stidu SR sp. zn. 2Tost/156/2021
z 29.03.2021, ktory zvyraznil, Ze v ramci rozhodovania o vézbe nie je Glohou stdov
s koneénou platnostou hodnotitt vykonané doékazy a uzatvarat’ pravnu
kvalifikaciu stihanych skutkov, pretoZe takétc hodnotenie je vyhradene az
rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykanani celého dokazovania
v sliade so zasadou bezprostrednosti a Ustnosti po podani obZaloby, a zaroven
pripomenul, 2e rozhodovanie o vézbe sa odohrdva iba v rovine pravdepodobnosti,
a nie istoty, ¢o sa tyka désledkov, ktoré mdzZu nastat, ak obvineny nebude drzany vo
vézbe. Znovu pritom pripomenul, Ze rozhodovanie o védzbe nie je rozhodovanie
o vine a treste a llohou sudov pri rozhodovani o vizbe nie je s konetnou
platnost'ou uzatvarat' hodnotenie dékazov Ci ich pouzitefnost.

Ustavny sud SR povaZoval oddvodnenie Najvy3sieho sldu SR za ustavne
udrzatelné, a to prave s prihliadnutim na limity, ktoré rozhodovanie o vazbe
vzhladom na jeho podstatu v otdzke rozsahu do Udvahy prichddzajuceho
preskiimavania zékonnosti dékazov uréuje a na ktoré rovnako NajvySsl sud SR
poukézal, pokial zdbrazhoval svoje obmedzenia v sOvislosti s hodnotenim Ci
zistovanim pouZitelnosti dokazov v danom type konania. Z ustanoveni Trestného
poriadku jednoznaéne vyplyva, ktory organ verejnej moci vykonéava dozor nad
dodriiavanim zakonnosti pred zadatim trestného stihania a v pripravhom
konani a prave tento organ, teda prokurdtor mal byt v prvom slede adresatom
statovatelom predostretych namietok. Prave prokurator je v silade s ustanoveniami
Trestného poriadku  opravneny nespravne — nezakonné posfupy vysetrovatela
korigovat. Ustavny sud SR zastdva ndzor, Ze nie je akceptovatelné vyzadovat od
stdu rozhodujiceho v ramci pripravného konania ¢ vézbe obvineného, aby
v pripravhom konani preberal pravomoc dozor vykondvajliceho prokuratora
a detailne skimal zakonnost postupu vysetrovatefa v rémci pripravného konania
a konania pred zaCatim trestného stihania, pretoZe nie je zdkonom zmocneny, aby
v tomto $tadiu trestného konania ,napraval” pripadné pochybenia vySetrovatela.

Zaver:

Zistenie skutkového stavu, o ktorom nie s dévodné pochybnosti, fogicky
nemoZno cfakavat' v §tadiu hned po zadati trestného stihania podla § 199 Trestneého
poriadku ani bezprostredne po vzneseni obvinenia pedfa § 206 ods. 1 Trestneho
poriadky, kedZe ide o uvodnu fazu tresinéhe stihania.

Vznesenim obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku sa realizuje
Ustavnad zadsada, %e nikto nemdZe byt sthany inak, nez zo zékonnych ddvodov
a spdsobom, ktory ustanovuje zékon. Zakladny vyznam tohto in&titGtu spogiva v tom,
Je trestné stihanie sa zacina viest proti urcitej csobe, éim sa vymedzu;e jej procesne
postavenie v trestnom konani ako obvineneho. - o o

Od okamihu vznesenia obvinenia sa v ramci kontradiktc’:rheho frestného

konania oba jeho hlavné subjekty, obvineny aorgany &inné v trestnom konani,
podielaji na dokazovani za Gfelom potvrdenia alebo vyvratenia rozhodnych
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skutofnosti tykajacich sa trestného &inu a osoby jeho pachatela s tym, Ze na tomto
procese ex offo participujl organy &inné v trestnom konani v rozsahu urenom § 2
ods. 10 posiedna veta Trestného poriadku a obvineny podia viastnej Gvahy.

Na vyvodenie zaveru o spachani frestného &inu urditou oscbou stadi
z vykonanych ddkazov vyplyvajuci vyssi stupefi pravdepodobnosti, ktory v8ak musi
byt konkrétne zistenymi skuto&nostami dostatoéne oddvodneny. Na druhej strane,
nie je potrebné, aby trestny &in bol spolahlive preukézany ako je to v pripade
obzaloby alebo meritérneho odsudzujlceho rozhodnutia sudu. V danej trestnej vec
bol zaver, Ze trestny Ein spéachala urditd osoba, vo vztahu k obvinenym na podilade
zabezpeCenych ddkazov dostatoéne odbvodneny.

Argumenty uplatnené obvinenymi povaZujem za zakonny spdsob vyjadrenia
sa k skutkovym okoinostiam, ktoré sa im klada za vinu a k ddkazom, na zakiade
ktorych boli ustdlené skutkové zistenia {§ 34 ods. 1 Trestného poriadku). Doposial
produkované ddkazy a vy3sie zistené a analyzované skuto¢nosti zadokumentované
vo vySetrovacom spise v sGiasnom $tadiu trestného konania dostatoéne oddvodiiujl
zaver, Ze skutky, ktoré si predmetom staznostami napadnutych rozhodnuti
vySetrovatela PZ a prokuratora sa stali, tieto su trestnymi ¢inmi a st z nich dévodne
podozrivi obvineni Jan Curilla, Pavol Durka, Milan Sabota, Stefan Masin a Peter
Scholtz, tak ako je uvedeng vo vyrokovej Casti predmetnych uzneseni,

V ostatnom poukazujem na podrobnl, vecne a pravne spravnu argumentaciu
uvedend v staZnostami napadnutych uzneseniach vysetrovatefa PZ CVS:UIS-
340/0182-2021 zo 14.09.2021 aprokuraiora sp. zn. 3 Kv 41/21/1100 - 7 zo0
14.09.2021.

Po komplexnom prestudovani na vec sa vztahujiceho spisovaho materidluy,
s poukazom na existujicu dbkaznl situdciu, dostatolne zisteny skutkovy stav
av kontexte vy$8ie uvedenych skutolnosti, je nevyhnutng uviest, e uznesenie
vySetrovatela PZ CVS:UIS-340/01S2-2021 zo 14.09.2021 a uznesenie prokuratora
sp. zn. 3 Kv 41/21/1100 - 7 zo 14.09.2021 boli vydané dbvodne a zakonne, majd
oporu v doposial vykonanom dokazovani, pri¢om dand trestnd vec bola doteraz
objasnena v sulade so zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu staZnost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Trestného
poriadku).

generainy prokurator Slovenskej republiky
v z. JUDr. Katarina HabCakova
prokuratorka
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