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Predsecdnicka Reviznej komisie Slovenskej advokatskej komory podla § 57 2 nas!. zakona NR SR &,
966/2003 £.z. 0 advokacli a o zmeng a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnosiensky z&kon) v zneni neskordich predpisov (dalej len ako ,Zakon o advokacii*)v spojeni
s Disciplinarmym periadkom Slovenske] advokatske] kamory, podava

Navrh
na zacatie disciplinarneho konania

proti

JUDr. Petrovi Weisovi,
nar . ieQ. &lslo: 5884 v zozname vedenom SAK,
advokatovi so sidlom AK; Ivanska cesta 30/B, 821 04 Bratislava - Ruzinov:



ktory

- dfia 21.52021 vydal Upczomenie pre klientov a navdtevy, kioré umiestnil na vstupe do svojej
advokatskej kancelarie, vnasledovnom znenl: | AZ do oavelania sa vyhlaskou kancelére s nepochybne
vySsou pravnou Ocinnostou ako pravna tcinnost’ vznesen! viady SR a wyhlaSok uradu verejného
zdravoinictve SR zakazuje vstup do priestorov kancelétie Weis & Paitners ludom, ktorl st zaockovani
profi ochoreniu Covid-15. Ddvodom je ochrana zdravia zamestnancov a vedenia spoloénosli, lde najmé
o nasledovné skuiotnosti Moiné asymplomaiické Sirenie infekénych chorbb na necckovanych
(uvedené piatl aZ do publikovania vedecke] Sitdie (peerreviewed,) kiors fo vywratl) Az do zadalia
ockovania lofiz spofahiive plafifo, Ze neexistufi asymplomaticki pacienti na achoranis Covid-19. Pokial
ste potsncialni kilenti, rovno sa ofocte, budefe ako odkoveni odmigtutl pre aktudiny vyfaZenost
hancelgrie. Vaetok volny Cas v tejio dobe prioiitne venufeme isf Casti populacis, ktord si svoje zdravie
véZi a sprava sa v prvom rade zadpovedne vodi sebe. Zatjemcov o pracu, kior! st ockovani alebo
planujy byl ockoveni na cchorsnie covid 18 nezamesingme. Pre priped, Ze nam svoj stav
o zaockovanost neoznamite a my zistime, Ze zaockovany ste, vihradzujeme si pravo podniknif vietky
privne roky vodi Vasej osobe, toré zdravie 0s6b nachéazajlicich sa v priestoroch kancelérie ohrozila,
Upozomenie: niekfori kolegovia mézu byt ozbrafent. Vstupem do prevadzky v maske méZete vzbudit
dévodnt obavy, Ze ste k nam prish pachat tresini Ginnost. Akpkolvek klieni, ktory k nam vstupuje a

aj ma davad prekiyt'si homé dychacie cesty kvall viastnym zdravolnym problémom (javi klinické
priznaky respiracného cchorenia s vinimkou nédchy) nemdZe do nasej pravédzky vstipit
vobec,

b) Kiory nefavi klinické priznaky respiracnef choroby a ma chut mal na tvar akékolvek prekrytie
Cohckelvek a trvé na poskytnutl pravnych sluZieh, fe povinny na viastné riziko strpiet, aby mu
boli poskytnuté pravne sivzby pravnikom bez prekrytia horych dychacich ciast (vyjadrenie
zésady ,moje prava kencia tam, kde zacinaju tvoje” podia Vieubecney deklarécie udskych
prav a slobba);

c) & nepetri do skupiny &) afebo b) si u nas mbZe oai kévu. (dale] ,Upozoimenie?'.

- DAa 26.11.2021 na svojom verejne pristupnom webovom sidie zverejnil Elénok s nazvom Kam sa podela 1
kategéria obtanov ?, obsahujtici text ,......A ako inak, Urad verejného zdravotnictva nic netusi, ved' iba
pinf akysi vestnik akymisi vyhlaskami. Pyta sa preto sam Ministerstva zdravotnictva SR, preto on, Urad
verejngho zdravotnlciva SR na U kategoiu pri tvorbe svohe vieobecne nezévazného predpisu viastne
zabudol. Veselé? Ani nic, skbr to zatlna byt, ako by povedal Isty nemenovany odbornik z konzilia — ziatym
Standardom........." (dale] prispevok 1°).



- Dha 24.11.2021 nz svoppm vergjne pristupnom webovem sidle www.skw.sk zverejnil &lanck s nézvom
O zdravie tu neslo, nejde a nepdjde, obsahujlci text: ,....... Al nebude maf Slovensko v blizke] dobe 75 percent
zaockovanych, peniaze 7 fondu abnovy moZno nebudy. Dostatodny divod, aby sme najblizsie obdobie 4
mesfacov videll poliikov besnief. Nidzovy stav, trestanie ofkovanyceh (ano tych, Go uz boli aspofi trikrat
oklamani pris/ubom slobody), divide et Impera v priamom prenose za asistencie médii (tie budd besniet
najviac, lebo hrozi, Ze nebude prijem zo Stitom zadanej reklamy). Sitibené papieriky uz maju svoje
uréené kandly. A otrokér z EU tiadi na pilu a u# to ani neskryva. Politic neplnia zadané dlohy. Aha,
pozrite sami (link TU). Ni¢ horsie sa predsa nemdfe stat, ako fo, Ze papieriky prepadnt, alebo predsa
len: bude jch rezdel'ovat' $tdtna moc, ktord pride aZ po aktudlnych. A Ze majd politici EQ biizky nule Je
fakt, ze ak by sa aj 75 percent nasio (ved' nikto nie je vi¢sim fanusikom Churchillovych vyrokov o
Stalistike ako aktudlna Stdina moc), SR bude zaviazané na fzv. ,Own Resource Decision”, ktoré nés
uvrhne do nerfeditelného kolotoca zadlZenia. Gratulujem. Predali by af viastnd mater. Vade slobady s
im ukradnuté. Inak by uZ davao zaviedli déinné prostriedky prévnej ndpravy. O zdravie tu nejde...."

(clalej ,prispavok 27).

- Dfa 21.11.2027 na svejom verejne pristupnom webovom sidle  www.zkw.sk zverejnil dlanok s nazvom
Ministerstvo spravodlivosti Zenie SR pofskou cestou, obsahujici text: ......Ak vSak ministerstvo
spravedlivestl pdjde podla svojef podivuhodnej analyzy, Slovensko bude pravdepodobne platit
likvidaéné sanicie rovnake ako Pol'sko za pokus o vyslovenie prednost vitliastatnebo prava pred
eurdpskou legislativoy, A viete, Go je v lomlo praviom marazme najvécia zabava? Ze my viasine z EU
nemozeme vystipii vobsc. Také referendum by obsahovalo oliZ otazku ad hoc charakteru a ti podla
nalezu Ustavnéhe sudu k poslednému zmarenému referandu poloZena byt nesmie. Len tak dalej, Kazdy
pravily nezmysel ma svoje vedlajSie éinky, ktoré sa nemusia prejavit' hned, ale aj o povestnjch 5
rokov. Tento §tat md uZ davno po aplikécii iretej aj Stvrtej davky, dal§iu uZ mozno nepreZife a trpi na
rozsiahle krvné zrazeniny a dychaviénost, Skody su necdviatnd. D dimér test mu mése urobit iba

Ustaviny sid a ten zatial vaha (pripadne le#i doma s kovidom napriek vakeinacii)..." (dalej ,prispevok 37).

- Cha 11.08.2021 na svojom verejne pristupnom webovom sidle www.akw.sk zverejnil élanck s nazvom
Narodny inSpekloral prace a diskriminacia neatkovanyeh, obsanujluci text” ..Ak pracujele ako zamestnanec
SBS alebo sie len horfivy skladnik v refazei s polravinami a kentiolujete riska s kedenciou ake Rambo vo
Viglname, g lu je silvacia analogickd. Nemdzele. Nemate kompetenciu. Diskriminujate. Ti, ktorych v
rozpare so zdkonom ,buzeryjete”, Vis budi rovnako horlivo zaznamenévat' na mobilné telefény a
neskdraj pravnym spésobom resit. A nendjde sa nikto, kio sa za vds postavi. Nikto, Situdcia sa obracia,

talo jeseri bude klucova. Zaznamenévajte si porusenia, na zodpovednost’ ddjde. Triesky budi lictat aj



v pravnickych profesidch. Histéria sa opakuje a je sama sebe zarukou, Ze tomy tak bude opéf A sk

nigostaneie pasivii, CakajU 148 navza) svelle zajiraisky...." (dale] prispevok 4°).

- Dnia 04.08.2021 na svojorn vergjne pristupnom webovom sidle www.akw.sk zverajnil &lénok s nézvom Druha
odpoved zo SAV vs, Dr. Lakota, obsahujlc text:”....dodif slova, dodl argumenty. Smutne konstatujeme, Ze sa
SAV micanim priznava k tomu, Ze bohapusto kismala, celd vec samozrejme skondi na stide a komentétor
SAV dosfanu polrebny priestor na vyjedrenie @ my ich poriadne prevelréme a zapisnice zvergjnime. SAV uZ
pre nas nie je viac vedeckou organizaciou. Bude potrebna jef morélna rehebilitécia a to nejaky Sas potrvé,
Zraailf principy nezavistosti vedy, slali sa politickym spolkom. U toho, ko si nevie priznal’ chybu v ludskej rovine,
nemoéZno odakaval objektivity vo vedeckom badani, Ked toio skonci, vedu Gaka velka reforma. Ziadne dalsie

kamaralske citacle len, aby boli lituly & graniy...."(dalej prispevok 5°).

-Dna 17.05,2021 na svojem verejne pristupnom webovom sidle www.akw.sk zverejnil &lanck s nazvom: ,Platia
vyhiasky Uradu vereiného zdravelniciva?, obsahujici text:" ......Nie neplatia. A ta Ziadne. Od minttlej soboty
urirte, avsak je ko postavené ma inom prévnom zéklade, Preco? Viyhlasky Uradu verejného zdravelniclva
nemozno vynucovat. Maji nanajvyé odporicaci charakter a UVZ ich vydavanim nepochybne prekradujs svoje
kompetencie, AZ ich vynucovanie bez prévneho zékiadu subjeltami ako st Skoly, zamesinavatelia, obchody
mozu znamenal konanie. ktoré je préviie nedovolené a moze dijst k sankcionovaniu subjekiov, kloré ich
vynucufll alo povinne, A to spravidla na tseku zakazu diskrminacie alebo 8f v trestnopravnef rovine (napriklad

obmedzavenie osobnej sfobody.... (dalej prispevok 67,
cim sa dopustil

disciplinémeno previnenia podfe § 56 ods. 1 zakona NR SR &. 586/2003 Z.z. o advokéci, pretoze porusil
povinnestl advokatz vlgZene mu v uslanoveniach,

« §18ods. 3 Zakona o advokacii, pod'a ktoreha: ,Advokat postupuje pri vitkone advokécie tak, aby
neznizoval dostojnost’ advokaiskeho stavu., V zaujme ftoho je povinny dodrfiavat pravidla
profesijne] etiky ainé pravidi, ktoré uréuje predpis kemory;

» § 1 ods. 5 Advokatskeho poriadku, podla kiorého advoxat sa prezentuje kvalitnym vikorom
povolania. Advokal je povinny pri vikone povolania & mimo neho povinny zachovéval vaznost
a doslojnost, klord vyZaduje postavenie advekata,

= § 38 Advokatskeno poriacku, podfa ktorého advokat vystupuje vodi sidom a (radom tzk, aby
nenarufil svoju nezévislost. Sprava sa k nim sludne a korelkine. Obsahom svojich plsomnyeh,
Ustnych a Injch prejavov & svojim vystupovanim vratane celkove| (pravy zovnajsku prispieva
Kk ddsiojnosti a vaznosti Ukonov, na klorych sa z0gasiiuje, ako aj k vaznostl advokaiskeho



povolania. eds. 4 Advokétskeho poriadku, podla ktorého advokat presa je povinny dodréiavat
pravidla korekine] sitaze a dbal na déstojnost advokétskeho stavu. Advokat je opravneny
poskyloval pravne sluzby len v réme! vikonu slobodného a nezavisiého povolania.

Odévodnenie:

DBha 2152021 vydal disciplindrme obvineny advokat (dale] len ,D0") Upozornenie pre kiientov a navstevy,
kiorého obsahom mala byt vyhlaska advokatskej kancefarie. V uvedenom Upozomeni deklaruje, #e vyhlagia
jeho advoxéatske] kancelarie ma vyssiu pravau OGinnost ako pravna Oéinnost uznesen| viady SR a vyhlagck
tradu verejnéhe zdravotnictva SR. Takisto uvedenym upozemenim varuje potencialnych, ako aj exislujicich
klientay, ze nigxtorl jeho kolegovia mézu byl ozbrojen! a vstupom do pravadzky v maske masu klienti vzbudit
dovodn( obavu, Ze pri§li pachat trestau cinnesl. Upozomenie vzbudilo znagny negativiy ohlas versjnosti,
pricom len v rozmedz 30 ¢ni boll doruéene Slovenskej advokélske] komore (dalej ako ,SAK") Styri stanost,

1ykajice sa uvedeného upozomenia,

zvarenenych viacero prispevkov, kioré Revizne komisia SAK povaZovala za navyhnutné skumat 7 hiadiska
mozného porusenia povinnesti advokata v zmysle zakona ¢ advokacii a stav. predpisov, Jedna sa o nasledovne

clanky.

Aam sa podela 1 kategdria obdanov 7

niapisal Peter Weis, 29 novembra 2021;

...AA ako inak, Urad verejného zdravetnictva nié netusi, ved' iba pini akysi vestnik akymisi vyhlégkami.
Pyia sa preto sam Ministerstva zdravoinictva SR, piedo on, Urad verejného zdravotnictva SR na ti kategbriu
pri tvorbe svajho viecbecne rezavazného predpisu viasine zebudnl, Veselé? Ani nie, skor to zatina byf, ako

by povedal isiy nemencvany odbornlk z konzilia - zlatym Sandardom........."

O zdravie lu nedlo, nejde a nepdide

napisal Peter Weis, 24 novembra 2021,

Al nebude mat Slovensko v blizkef dobe 75 percent zaotkovanych, peniaze z fondu cbrovy moino
nebudu, Dostalocny doved, aby sme najblizéie obdohis 4 mesiacov videli politikov besniat. Niidzovy stav,
frestanie ockovanych (ana tych, co uz boli aspon trikrét oklamant prislubom slobody), divide et impera
v priamom prenose za asistencie medif (fie budii besniet najviac, lsho hrozi, Ze nebude prijem zo $titom
zadane] reklemy). Sfubené papieriky ui maju svoje urCené kanaly. A olrokdr z EU tiaéf na pilu a u to

ani neskryva. Politici neplnia zadané dlohy. Aha, pozrite sami (link TU), Ni& horie sa predsa nemdbie



staf, ako to, Ze papieriky prepadnt, alebo predsa len: bude ich rozdelovat' Stitna moc, kford pride a#
po aktualnych, A Ze majd politici EQ blfzky nule je fakt, Ze ak by sa aj 735 percent naslo (ved' nikto nie je
va¢sim fanusikom Churchillovych vyrokov o Stalistike ako aktudlna Stafna moc), SR bude zaviazané na
tzv. ,Own Rescurce Decision®, kforé nds uvrhne do nerleéitelného kolotoda zadizenia, Gratulujem.

Predali by aj viastnli mater. Vase slobody sd im ukradnuté. Inak by uz davno zaviedli ti¢inné prostriedky

pravinef napravy. O zdravie tu nejde.....

Ministerstvo spravodiivosti Zenie SR pofskou cestou

napical Peter Weig, 21 novembra 2021;

... AK viak ministerstvo spravodiivosti péjde podla svojej podivuhodnef analyzy, Slovensko bude
pravdepodobne piatit' likvidacné sankcie rovnake ako Polsko za pokus o vysfovenie prednosti
vnittrodidtneho prava pred eurdpshou legisiativou. A viete, do je v tomlo pravnom marazme najvécsia zabava?
Ze my viastne z EU namézeme vystipit' vébec. Také referendum by obsahevalo tofi? otazku ad hoc
charakteru a té podla nélezu tstavného sidu k poslednému zmarenému referendu poloiend byt
nesmie. Len tak d'alej. KaZdy pravny nezmysel mé svoje vedlajsie Ucinky, kioré sa nemusia prejavit
hned, ale af o povestnych 5 rokov. Tento §tit ma uZ dévno po aplikécii tretaf aj Stvrte] déviy, d'alSiu uF
mozno neprezlje 2 trpi na rozsfanle krvné zrazeniny a dychaviénost. §kﬂdy st neodvratne, D dimér test

mu méze urobit' ika Ustavny sid a ten zatial véha (pripadne lefi doma s kovidom napriek vakeindcii).

Narodny inépektorét prace a diskrimindcia neodkovanych

napisal Peter Weis, 11 augusta 2021:

AR pracufele ako zamestnensc SBS alebo ste len horlivy skladnik v refazei s potravinami a kontrolujete
riska s kadenciot ako Rambo vo Vietname, & tu je sifuécia analogicka. NemdZete. Nemate kompetenciu,
Diskriminujete. Ti, kforych v rozpore so zékonom ,buzerujefe”, Vas budd rovnako hotlivo
zaznamenavat' iia mobilné telefony a neskor aj pravnym spdsobom riesit. A nenéjde sa nikto, ko sa za
vas postavi. Nikfo. Situécia sa obracia, tato jesefi bude kiticova. Zaznamendvajte si porusenia, na
zodpovednost déjde. Triesky budy lietat’aj v pravnickych profesiach. Hisitria sa opakuje & je sema sebe
zaruxou, ze tomu tak bude opét. A ak neostanele pasivi, Cakajl nés naczaj svells zaftrajsky....”

Cruha odpoved zo SAV vs. Dr. Lakola

napisal Peter Weis, 4 augusia 2021;

..... dosli stova, dosii argumenty. Smutne konStatujeme, ze sa SAV ml&anim prizniva k tomu, ze bohapusto
kiamala, celd vec samozrefme skonci na sude a komentatori SAV dostant potrebny prigstor na Vyjadranis a
my ich poriadne preveirame & zépisnice zvereime. SAV uZ pre nds nie je viac vedeckou organiziciou.

Bude pelrebna fef moréine ehsbilitécia a lo nejaky Cas polrva, Zredili principy nezévislost! vedy, stali sa



politickym spolkom. U lohe, kio si nevie priznat chybu v [udskej rovine, nemozno odakévat objektivifu vo
vedeckom béadani. Ked' toic skonél, vedu Gaké velka reforma. Ziadne daisic kameréiske cilcie len, aby boli

tituly & granty...."

Plaiia whiashky Urady verejného zdravoiniclva?

Napisal Peler Weis, 17 méja 2021;

.. Nig neplatia. A to Ziadne. Od minulef sobaty uréite, aviak je to postavensé na inom pravnom zéklade. Pre&o?
Vyhlasky Uradu verejného zdravoinictva nemnino vynucovat: Majy nanajvys odparicac! charakter a UVZ ich
vyoavanim nepochysne prekrauje svoje kompelencis. Az ich vynucovanie bez pravneho zékiady subjektami
ako sti Skoly, zamesinavatelia, obchooy mézu znamenat konanie, kioré je pravne nedavolené a méZe déjst I
sankcionavanit subjeklov, kioré ich vynucuju ako povinna. A fo spravidla na Useku zékazu diskriminacie alebo

aj v trestnopravnef rovine (neprikled obmedzovanie osobnej slobody)....,

Revizna komisia SAK (dale] ako RK SAK® despela po oboznameni sa s obsahom Upozomernia a
preSelrovanyeh prispevkoy K zavery, Ze si dané dovody pre podanie navrhu na zadatie discinlingrneho voéi
DO, ato z ddvodu Ze sa DO podfa nazoru RK SAK dopustil zjavného a hrubého porugenia svojich povinnosti
v zmysie § 16 ocs. 3 Zakena o advokaci, ako gj § 1 ous. 5 Advokétskeho poriacku a § 38 Advokaiskeho

ponadky, a to na nasiedovnom skutkovom zaklade:

Predsednicka RK SAK (dalej v texte ako Navrhovatefka') mé za preukazané, Ze sa DO vo svojom Upozomen
a prispevkoch nad ramec prezeniovenia viestného pravneho nézom k akiualne vydavanym pravnym normam
nevecne a urdZlivo vyjadroval na adresu Uradu vergného zdravoinictva, aktudlnych predstaviteloy vykanne|
moci na uzemi Slovenskej republiky, ako aj Slovenskej akadémie vied. DO verejne povzbudzoval titatalov jehe
webovej stranky, ady si nalacali sukromné osoby, pracujice okrem Iného &) v stkromnych prevadzkach
a kontrolujuce dodrZiavanie jednotlivjch vieabecne zévaznjch pravnych predpisov a podmienok vstupu do
Jednotlivyeh prevédzek, pricom precmelnym zemestnancom mimariadne nevhodne odkazuje, %e im nikto

nepomoze.

Slovenska advokalske komora vyznava a ochrariuje hednaly slobodnej demokraticke] spolocnasti, Poslanim
advokata Je uplalioval Ustavné prévo fyzickjch osb na obhajobu a chranit ostatné préva a zaujmy fyzickych
osdb a prévnickych oséb v silade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi, so zakonmi a s inym|

vEeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

Navrhovatefka sa v (vode povaZuje za potrebné vyjadril najskar k Upozomeniu, kioré vydal DO:



Je absoliine nevhadna a v rozpore s ofakavanym spravanim advolata z hladiska poZiadavky na déstojnost,
vecnost & profesionalitu jeho prejavu tak, aby neznizoval dostojnost advokatskeho stavy, aby DO vzbudzoval
vo verejnosti dojem, Ze jeho ozbrojeni kolegovia si mozu pomylit navstevnikav, kiori budi maf' na tvari masku
s osobami, ktoré pachalli trestnd Cinnost. Takisto v rozpore s etikou advokétskeho stavu je plodné odmietnulie
poskytovania pravnych sluZiek akejkalvek ockovanej osche vopred alebo oznadmenie, Ze kazdy klient je povinny
sirpiet, Ze ho budl vybavoval zamestnanci advokéaiske] kancelarie bez prekrytia homych diychacich ciest
v pripade, ak je takéto prekrytie v interiéri na zaklade pravaych noriem aktualne povinné.

K prispevku 1 navrnovatelka uvadza: Pokial DO v prispevku uvadza, Ze Urad verejnéha zdravotnictva nic
netusi, iba pini vestnlk akjmisi vyhiaskam, lak takyto prejav je nehodny advakata, je nedostojny a v sitasna)
vybitovenej debe zbytoénjm a nevhodnym spdsobom znifuje aulorilu & vaZnost organov, kioré majl
oprévnerie vdaval véeobecne zavizné pravne akly, v tomlo pripade Uradu verejného zdravotniciva,

K prispeviu 2 navrhovatelfka uvadza: Verejnym oznacenim oficidinych predstavitefov eurépskej tnie ako
ofrckérav, tvidenim, Ze |, predstavitelia slovenske] vykonnej a zakonedarne] moci (pelitici) majl EQ blizke nule,
predali by aj viasind meler 2 len plria zadané Glohy' vyrazna prekraéuje mieru pripustne] objektivngj
a kondlruktivnej kritiky, kiori sl politict povinni znagal. Najma poxial sa jedna o kritiku vergjni a prichadza zo

strany advokala

K prispevky 3 navinovatelka uvadza, 7e v fomio prispevku DO prirovnanim Slovenskej republiky k organizmu,
kiory Irpi krenymi zrazeninami a djchaviénostou a moine uZ neprezije, zbylo&ne a nevhodne burcuje vésne
a zneuZiva polarizaciu sucasne] spolocnosli vyvolanej pandémicu ochorenia Covid - 19 a rozlignymi pohladmi
na otkovanie prot lomute ochoreniu. Oznacenim nélezu Ustavnéhe stdu za prévny nezmysel bez relevaning|

pravne] argumentacie ako advokat verejne nepripusine znevazuje najvy3si organ stdne] moci v Slavenske]

republike.

V prispevku 4 DO vergne povzbudzuje Citatelov jeho webovej stranky, aby si naté€ali stkromné osoby,
pracujice okrem iného aj v sukromnych prevadzkach a kentrolujlice dodrZiavanie jednotlivich vieobecne
zavaznych pravnych predpisov a podmienok vsiupu do jednofiivich prevadzok, pricom predmetnym
zamestnancom mimoriadne nevhodne odkazule, Ze im nikto nepomdze, DO pritom vobec nepoukazule na
moznost pripadnéno nesihlasu nalatanej osoby a nasledky lakehola natadania bez jej sUhlasu, vystupuje nad
ramec advokalske; eliky vodi tejlo skupine oséb, ked sa v nich snazl vzbudit strach, Ze im nikio nepoméze.

V orispevku 5 DO priamo napada Slovensk( akadémiu vied (SAV), kiora je vyznamnou vedeckou indfitticiou

v Slovenskej republike a svojou Ginnestou nepochybne prispieva k naplifianiu vergjnoprospesnych clelov



v prospech véetkych obyvatelov SR, vrdtane DO. DO v élanku priamo tvrdl, 2e SAV bohapusta klame
auznamuje, Ze 1810 pre neho nie je viac vedeckou organizaciou. Takélo vyjadrenie opat presahuje pripusind

a ocakavateln( mieru konstruktivne] kritiky.

V' prispevku € advokél priamo turci, e vyhlasky Oradu verejného zdravolniciva neplatia. Vzbudzuie vo
vergjnosti dojem, Ze tietc sa nem&zu vymahal' a teda ich ani netreba dodrziaval, Takéto zjednodusovanie

a spochybriovanie pravnych aktov nie je u advokéta akceptovateng.

Navihcvats'ka na zaklade vySSie uvedeného kondtatuje, Ze nespochybiuje a uznava potrebu kritického
mysienia a cbjektivneho mysienia zo strany Clenov advokatskeho stavu. Odlisnost a pestrost ndzorov
advoratav, ako aj ostalnch abtanov SR je nepachybne prospedna a vilana. Nie je véak mo2ne sl toto zamiefiat
s burcovanim nenévisli a vylvaranim navhodnjch prirovnan (tat ako zomierajuci organizmus). Je nepripustné,
aby advokat manipuloval s emécidmi verejnosti v nalade vybidovane] sUcasnou pandemickou situdciou,
politikarcil a snaZil sa to skryl ako svoj pravny nazor, vyslupoval aroganine a urddal lud! s Inymi pestojmi.
Advokal musi vedig! pouzivai slova vo vhadnom kontexte, poznal ich pravy vyznam a uvedomovat si

a zvazovel dopad, klort jeho vyjadrenia (najm3 vo verejnom priestore) mozu mat.

Skryval hanlivé a uraZajlice vyjadrenia za pravo na slobodu slova a pravny nazor je v hrubom rozpore s etikou
advokatskeho stavu. Spochybiiovanie platnost véeobecne zavaznych pravnych predpisov edte viac polarizuje
Uz a fak v stCasnosli roztriedtend spoloénost a vyvoldva vo vergjnosti neistolu ohladne potreby ich
dodréiavania, Prave na slobodu slova nie je absalitnym pravom. Nie je tomu lak aj bez ohiadu nz 2vysens
oéakavenia cd Clenov advokalskeho stavu, Pravo zastivat slobodne svoje nézory a mySlienky a verejne ich
prezentoval je jeden z elementamych zékladov pre demokralickld spolonosf. Tu vaak Navrhovatelka
zdoraznuje, Ze lofo prave so sebou pringsa gj patritni zodpovednost a limity. O to vadSi doraz na zodpovednos!
za svoje vyroky nesie advokat, klory sa nad rémec spravania civilnej osoby podla § 1 ods. 5 Advokétskeho
poriadku prezenluje kvalitnym vikonom povolania. Advokat je pri vizkone povolania aj mimo neho povinny

zachovaval’ vaznost' a déslojnost, ktor(l vyZaduje postavenie advokdta. Podia § 38 Advokatskeho

poriadku advokat vystupuje voéi sidom a Uradom tak. aby nenarusil svoju nezavislost. Sprava sa k nim

slusne a korektne. Obsahom svojich pisomnych, Uslnych s inveh prejavoy a svojim vystupovanim vritane

celkovei (ipravy zoviajsku prispieva k dstoirosti a vaznosti Gkonoy, na kioryeh sa ziidastivje. ake aj k vasnost

advokaiskaho povolania,

£ obsehu presetrovaného Upozomenia a prispevkov je nespomd, 7e Do preSelrované pisal ako advokat,
i uvedenému Navrhovatelka dodéva, 22 nepopiera prave DO pri prejave advokata kriizovat & vz trady, alebo

ine psaby poverene viadou B8R, avSak takato kritlka musi byt primerand a vecna (nie urézliva a osobna).




Mavrhovaielka argumentuje, Ze prispevku DO chyba primeranost hodnotiacich Usudxov DO, Limitom advokata
pri jeho prejave nad ramec bezného jednotivea je teda &) forma prejavy, kiora pri akomkolvak prejave advokata
(pozitivnom alebo negativnom) vzdy mus! byl dbslojna a vazna, a nesmie znizoval vaZznost agvokétskeho
stavu, Uvedena poltvrdzuje aj rozhednulie V1. Disciplinameho senalu: Advokal je osobou, klord musl svoe
povolanie vykonavat ddstojne 2 s neblesou, v zaujme udrzania dosiojnosti advokatskeho stavu viak zaroven
mus’ byt aj osobou, kioré sa jednoznaine postavi proti nepravdivim vyrckom adresovanym advokatov),"
(Razhodnutie VI, Disciplinameho senalu SAK z 17, maja 2011, sp. zn, D8 VI.-6/11.2757/2010)

Navrhovatelka zdoraziuje, Ze na rozdiel od civiing] osoby, DO na seba dobrovelne prevzal vyssiu mieru
ofakavania povinnosl!, vzhledom na formu prejavu, klore prirodzene vyplyvajl z advokatskeho stavu {rovnako
ako sl oprawnene ofakavania tykajice sa vyslupovania advokata, kedze tentc by mal byl wimany ako
refpekiovany a vaZzeny obéan s vybranymi spdsobmi spravania sa). Pokial niektori Clenovia SAK, vritanz DO
advokalz, kiorého prispevky majl (aj vzhladom na ich viralitu) dosah na Sirokl verejnost podnecuji
neznasanlivost a rozpoltenie, je iekyto ich prejav sposobily znizit doslojnost celého advokaiskeha stavu
v obiach verejnosti. Od advokata se prirodzene ofakéava, Ze jehe prejav (obsah aj forma) bude profesiondiny,
pocloZeny argumentmi, vecny, vézny a dbstojny a bude presadzoval o.. aj dastojnostou svojho prejavu
(legitimne) zéujmy komory a jej ¢lencv vo verejnom a obgianskom zivote (ustanovenie § 25 ods. 4 Advokatskeho

pariadku).

Moznosl jednolliveoy prezenloval plurelitu nazorov (vratene tyeh negaliviych a kritickych) je zékladom pre
zdravy rozvo] demokralicke] spolognosti, ktoré prispieva k Uspednej realizicli daldich prav, aviak s ohladom na
GEel a dosledky lyehto prejavov. DO sa dobrovol'nym rozhodnutim zloZit advokatsky siub zaviazal vziat na
seha isté etické ofakavania, kiore sa zaviazal vykonavatl' pri vykone advakacie aj mimo nej, nakalko povinnasti
vyplyvajuce zo statusy advokata sa DO nezabavuje .uplynuiim pracovnej doby” ako je tomu pri vikone iného
povolania ale je s Aou spaty nepretrzite poéas celého svojhe pdsobeniz v advokacii,

Na rozdiel oo beine] fyzickej osoby, pri csobe advokata nezalel, ¢i negativny prejav urobl vod! ingj fyzicke]
nsobe aleba politickému predstavitelovi, kfory mus! za normalnych ckolnost! zniest vadsiu mieru zasahu do
svojej osobnosti, pretoze advokatske predpisy limituji prejav advokata a neupravujl rozsah konkrétheho

adreséta prejavu zniest va&siu mieru kritiky.

Uvedené je o ta viac znapakejullice, Ze obsahom svojio prispevku a vzhladom na jeho virglitu a &iroky dosah
prijimatefov, ktory platforma DO ne jeho stranke umcZiuje, prispieve k vieobecnym nepokojom a &freniu
dezinformacii a strachu u prijimatelov, ako af k podnecovaniu straty obozretnosti pri ochrane Zivola a Zivota

blizkveh oséb prijimatelov.,



DO vo svejich prispevkoch a Upozorreni vystupuje nevecne a urazlive voél predstavitelfom verajnej moci aj
sukromnym osobam. Na zéklade vysSle uvedeného mé Navrhovaielka za fo, e tekéto konanie poruduje

v navrhu oznagené ustanovenia stavovsiych predpisov.

RK SAK sa uzniesiz, 2 je preukézané, Ze konanie DO advokata napliia skutkovi podstatu disciplinérneho
previnenia podla § 58 Zakona o advokécii, a prefo pristipila k podaniu tohto nawibu na zadatie

disciplinarneho konania.
DO aovokal bol zapisany do zoznamu SAK 1.6.2011, doposial b

Navrhujem prelo, aby v disciplindrnom konanl o tomito navrhu bolo v silade s ustanovenim disciplinarneho
periadku SAK vykonané dokazovarie, a to oboznémenlm sa s obsahom staznostiého spisu vedeného
v Kancelarii SAK pod €. 177/1428/2021 a v névrhu uvedengch prispeviov a Upozomenia,

Po vkenanom dekazovanl navrhujem, aby disciplinamy senat rozhodol, Ze DO advokat sa uznéva vinnym zo
spzchania disciplindrneho previnenia tak, ako je opisané vy3sie. Vzhadom na charakier g intenzity porusenia
povinnosti DO advokata navrhujem, aby mu bolo uloZené discipliname opairenie podla § 56 ods. 2 Zakona
0 aduokacll, Konkrélne disciplinarne apatrenie navrhnem na disciplinarmom pejednavanim.

h ]

Mgr. cuegna undrejkova
predsedhicka RK SAK

Priloha: 1 x névrh na zagatie disciplindrneho konania
1 x origindl prisluéného staznostného spisu






