Zablokovanie Hlavnych sprav: neodovodnené
rozhodnutie plné chyb a totalitarizmu

- CZ24 News | 23. brezna 2022

Hlavné spravy uviedli, ze ide o rozhodnutie, ktoré dostali od svojho providera, ale Ze sami ,ziadne
oficidlne rozhodnutie nedostali, ani na ich vyzvu, aby im NBU poskytol oficidlne stanovisko, neprisla
Ziadna reakcia“.

Hlavné spravy zverejnili dokument oznaceny ako rozhodnutie Narodného bezpeénostného uradu, na
zéklade ktorého boli zablokované. NBU predtym opakovane odmietol zverejnit nielen samotné
rozhodnutie, ale aj Specifikovat dovody, ktoré k nemu viedli. Ak je dokument skutocne pravy, pri
pohlade nan je ml¢anie NBU pochopitelné. Uvedené rozhodnutie je totiZ vysoko netransparentné,
obsahuje mnoho totalitaristickych formulacii, argumentac¢nych chyb a je v explicitnom rozpore s
kritériami Eurépskeho sudu pre ludské prava. V ¢lanku to vSetko podrobne rozoberame.

Autenticita dokumentu

Dokument zverejnili Hlavné spravy na svojom Facebooku 18. marca 2022, v sucasnosti je dany
prispevok uz nepristupny (neskor sa opat objavil tu). Dokument, ktory tam bol zverejneny, je mozné

Hlavné spravy uviedli, ze ide o rozhodnutie, ktoré dostali od svojho providera, ale Ze sami ,ziadne
oficidlne rozhodnutie nedostali, ani na ich vyzvu, aby im NBU poskytol oficidlne stanovisko, neprisla
Ziadna reakcia“.

Pravost dokumentu nie je mozné s istotou overit. V prospech jeho pravosti sved¢i pouzity jazyk a
konzistencia s predchadzajicimi vyjadreniami NBU, ako i to, ze Hlavné spravy ho skuto¢ne mohli
pomerne jednoducho ziskat cestou, ktora popisuju.

Zé&roven v pripade, Ze by $lo o dokument falodny, NBU &i iny $tatny organ by mohol Hlavné spravy
lahko usvedcit z klamstva a dokonca vocCi nim zrejme vyvodit pravne kroky.

V texte niZsie preto predpokladdme, Ze ide skutoéne o rozhodnutie NBU. Zaroven sme vsak oslovili
NBU s otdzkou o pravosti prisluéného dokumentu, pricom do uzavierky ¢lanku nereagoval. O ich
pripadnud odpoved text doplnime.

-
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Hlavné spravy a ich histdria

Hlavné spravy vznikli v roku 2007, aktivnejSie zacali pisat v roku 2012. Postupne sa vypracovali
medzi najCitanejSie alternativne média. V roku 2018 uviedli, ze dosiahli hranicu ¢itanosti milion
unikatnych pouzivatelov mesacne. Séfredaktor Hlavnych vo vyjadreni pre nasu redakciu uviedol, Ze
zablokovanim Hlavnych sprav prislo o prijmy 36 ludi.

V hlavnom pride st Hlavné spravy povazované za typicky dezinformacny Ci priam az hoaxersky
portal.

V minulosti bolo na Hlavnych spravach skutocne zverejnenych niekolko hoaxov, ¢o podrobne
analyzovala napriklad iniciativa Dezinformécie Hoaxy Propaganda. Viaceré z tychto hoaxov boli
neskor stiahnuté, avsak bez opravy ¢i ospravedlnenia citatelom, Co je neseridzne.

Hlavné spravy napriklad v roku 2016 pisali, Ze pozorovatelia OBSE potvrdili na Ukrajine nelegalne
transplantacné stanice, v skutocnosti vSak slo len o podozrenia. V tom istom roku pisali aj o tom, ze
Putin planuje zaviest nova formu rubla krytd zlatom, tato sprava vSak bola uplne vymyslena. Obe
tieto nepotvrdené informdcie Hlavné spravy prezentovali ako fakt.

Znamy je tiez pripad blogera Jakuba Godu, ktory sa pod pseudonymom ozval Hlavnym spravam a
zacal pre nich pisat prispevky, niektoré zdmerne chybné ¢i vymyslené. Goda uviedol, ze Séfredaktor
Sopko mu v komunikacii vysvetloval, Ze je na nich vyvijany velky tlak, aby nedali von ,nejakd blbost”.
Odmietol mu tiez zverejnit konspiracény clanok, podla ktorého ,mala ttok bielych nacionalistov v
Charlottesville na svedomi americka vlada“.

Godovi sa vsak Hlavné spravy nakoniec podarilo nachytat: zverejnili vymysleny satiricky clanok o
tom, Ze moslimsky starosta New Jersey zakdazal slovo Vianoce. Bolo to v decembri 2017.

Hlavné spravy nasledne za niekolko hodin zistili, Ze ide o faloSny ¢lanok, zmazali ho a spolupracu s
Godom (ktory vystupoval stale pod krytim) prerusili. Opéat bol ¢lanok stiahnuty bez opravy ¢i
ospravedlnenia.

Epizdda s Godom vSak ukazuje, Ze u Hlavnych sprav nastal zrejme isty posun k opatrnejSiemu
posudzovaniu obsahu.

Hlavné spravy a ruska agresia

Do tretice mézeme spomenut pokrytie rusko-ukrajinského konfliktu zo strany Hlavnych sprav. Este
pred zablokovanim Hlavnych sprav sme analyzovali niekolko desiatok Clankov k tejto téme.

Hlavné spravy uvadzali spravy z oboch stran konfliktu, pricom opakovane uvadzali aj kritické
stanoviska voc¢i Rusku. V drvivej vacsine pripadov Slo o Standardné spravodajstvo, v mensej Casti o
komentare, pricom sme nenasli ziadne schvalovanie ruskej agresie. Naopak, nasli sme ¢lanky
otvorene ju kritizujucu. Viac o tom piSeme nizsie.

Vyvoj Hlavnych sprav

Na druhej strane sa aj v poslednych rokoch na Hlavnych spravach vyskytovali manipuldcie, o
viacerych z nich sme pisali, napr. tu, tu ¢i tu. Rozne (aj podobné) manipulacie a jednostrannosti sa
vSak vyskytuju aj v hlavnom prude.

Roman Cuprik v SME po zablokovani Hlavnych sprav pisal, ze eSte v den vypnutia sa na Hlavnych
spravach uvadzalo niekolko hoaxov, avSak neuvadza ziadne priklady takéhoto redakéného obsahu
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(odvolava sa len na blogy, aj to bez uvedenia zdroja).

Z uvedeného vyplyva, ze Hlavné spravy si za roky presli kvalitativnym vyvojom a postupne sa
profesionalizovali, aj ked pri overovani faktov a préci s informaciami stale nedosiahli iroven uplne
seriozneho média.

Scasti neférovo im boli pripominané staré preslapy, ktoré sa navyse na ich stranke zrejme uz ani
nenachadzali. Na druhej by si Hlavné spravy mali chyby priznat a, hoci aj s odstupom dlhsieho ¢asu,
ospravedInit sa za ne svojim c¢itatelom a vysvetlit im, ako sa budud snazit podobnym chybam do
budtcna predchadzat.

Zablokovanie Hlavnych sprav

Hlavné spravy boli zablokované Narodnym bezpecnostnym uradom 2. marca 2022 na zaklade § 27b
zékona o kybernetickej bezpecnosti. NBU rozhodol z vlastnej iniciativy, nie na zéklade Ziadosti iného
organu verejnej moci.

Tato préavomoc bola NBU udelena novelou zakona, ktora bola schvalené v superrychlom
legislativnom konani, prakticky zo dna na deni a bez moznosti pripomienkovania zo strany ob¢anov
(pisali sme o tom tu).

Rozhodnutie o blokovani nebolo doruc¢ené Hlavnym spravam, ale ich prevadzkovatelovi ich
webstranky. Blokovanie ma nasledujicu podobu:

« vSetky dopyty na Hlavné spravy maju presmerovat na prazdnu stranu,
e znemoznenie pristupu do administracného rozhrania,
e znemoznenie pristupu k zadlohdm a odmietnutie vyhotovenia zéloh.

Blokovanie je limitované do 30. juna 2022, kedZe zakon v si¢asnosti umoznuje blokovat len do tohto
datumu. NBU blokovanie teoreticky z vlastného rozhodnutia méze zrudit aj skor.

Problémy rozhodnutia

Pokial by aj Hlavné spravy bolo mozné povazovat za dezinformacny web, kriminalizaciu, ale v
principe i blokovanie dezinformacnych webov odmietame, ¢o sme vysvetlili v clanku ,7 zasadnych
dovodov, preco Sirenie nepravdy nemé byt trestnym cinom*“.

Odhliadnuc od tohto, samotné rozhodnutie o blokovani ma velké mnoZstvo chyb, ktoré si
rozoberieme.

Problém 1: vSetky dokazy su utajené

Rozhodnutie sa odvolava na dva ddkazy. Oba st viak oznadené ako utajovana skuto¢nost, takze NBU
pri oboch konstatuje, ze ,nie je mozné konkrétny obsah dokazu v tomto rozhodnuti uvadzat”.
Nespristupiiuje ich ani sCasti, ani ziadne citaty z nich.

Tym sa argumentacia NBU stava tplne neoveritelnou a nekontrolovatelnou, pretoze sa odvolava na
skutocnosti, ktoré v rozhodnuti neuvadza a su v rezime utajenia.

Pre zaujimavost si odcitujme celu vetu, ktora spaja esenciu arogancie moci, intelektualnej
nepoctivosti a byrokratickej Sikany:

»Nakolko prvy utajovany listinny dokaz a jeho utajovanu prilohu ¢. 1 pévodca oznacil ako utajovanu
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skutocnost stupna utajenia Doverné a hosting nie je mozné v tomto konani povazovat za opravnenu
osobu podla § 2 pism. f) zdkona ¢. 215/2004 Z. z., nie je mozné konkrétny obsah prvého utajovaného
listinného dokazu a utajovanej prilohy ¢. 1 v tomto rozhodnuti uvadzat.”

Pre objektivitu treba povedat, ze dokazy mohli obsahovat aj nejaké spravodajské informacie, pri
ktorych je relevantné, ze podliehaju utajeniu. V takom pripade vsak malo byt utajené len to, ¢o
utajené zo zdkona byt musi.

V kone¢nom dosledku vSak musel byt problematicky nejaky konkrétny obsah na stranke. Na jeho
zistovanie pritom nie je potrebné pouzivat spravodajské metddy, kedZe bol volne dostupny na
internete. Je nezmyslom, aby boli tieto ¢asti dokazov utajené.

Problém 2: rozhodnutie neuvadza vobec ziadne problematické pasaze

Rozhodnutie neuvadza vobec Ziadne konkrétne pasaze obsahu Hlavnych sprav, ktory by mal byt
problematicky.

NBU pritom obvifiuje Hlavné spravy zo $irenia ,nepravdivych a zmanipulovanych informdcii, ktoré“:

e ,spochybnuju zahrani¢no-politicku orientdciu Slovenskej republiky ako demokratického a
pravneho Statu”

« ,podkopavaju déveru obcanov vo vlastny Stat”

« ,spochybnuju schopnosti statnych organov riadne vykonavat spravu veci verejnych”

e ,polarizuju spolo¢nost a zvysuji napatie medzi jednotlivymi socidlnymi skupinami v
spolocCnosti”

e ,podporuju konspiracie a Siria pochybnosti“

Tieto dezinformécie tdajne ,spochybnuju demokratické zriadenie”, ,spochybnuju pravo ukrajinského
naroda na sebaurcenie”, ,ospravedlnuju rusku vojensku agresiu“ a ,narusuju bezpecnost a mier nie
len v eurépskom, ale aj globalnom prostredi”.

Pri tychto zavaZnych obvineniach sa NBU odvoldva len na strankovanie utajenych dokazov, ¢o je
vsak uplne zbytoc¢né, kedZze tie su pre adresatov rozhodnutia, zablokovany subjekt ako i verejnost
nedostupné.

Toto je absurdné samo o sebe, avSak o to viac, ze podkladom na zablokovanie Hlavnych sprav by
predsa mal byt samotny problematicky obsah, ktory bol vSak verejne dostupny kazdému
pouzivatelovi internetu. Zrazu ma ale ist o utajovanu skuto¢nost?

Blogy vs. redak¢ny obsah

Z rozhodnutia navysSe nie je jasné, ¢i mal byt problematicky obsah blogov alebo redakcny obsah. Pri
blogoch bolo hned na hlavnej stranke Hlavnych sprav uvedené: ,redakcia Hlavnych sprav
nezodpoveda za obsah blogerskych prispevkov”.

V Kodexe blogera bolo zase uvedené, ze bloger je povinny dodrziavat pravne predpisy, etické normy
a e st zakazané blogy ,nepravdivé, neoverené, zavadzajtce, klamlivé“. Specificky boli zakézané
napriklad propagdcia, ospravedlnovanie ¢i schvalovanie vojny, podnecovanie rasovej a nabozenskej
nenavisti a podobne. PInu zodpovednost za blog, aj za preukazanie skuto¢nosti v iom uvedenom,
niesol podla kodexu bloger.

Z uvedenych dévodov je absurdné brat redakciu Hlavnych sprav na zodpovednost. Ak boli blogy
problematické, bolo mozné zablokovat len blogovu ¢ast portalu alebo vyzvat redakciu na zasah voci
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blogerom, ktori porusuju podmienky. Problematickost blogov, ktoré nevyjadruji nazor redakcie,
nemoze byt dostatoCnym dovodom na zablokovanie celého portalu.

Problém 3: Hlavné spravy vraj ospravedlnovali rusku agresiu, v skutocnosti k nej vSak
zverejnovali kritické komentare

Podla rozhodnutia boli na Hlavnych spravach tiez ,nepravdivé a zmanipulované informacie“, ktoré
»Znhacne a tendencne skresluju“ skutocnost, ze Rusko neodovodnene a neopravnene napadlo
Ukrajinu a Ze ide o hrubé posliapanie medzinarodného prava.

EsSte pred zablokovanim Hlavnych sprav sme preskumali niekolko desiatok ich ¢lankov k ukrajinskej
krize a ziadne takéto tvrdenia sme nezaznamenali.

Naopak, objavili sme mnozstvo clankov kritickych voci ruskej agresii, vratane komentara Eduarda
Chmeldra, v ktorom pise: , To, ¢o dnes nadranom urobil Vladimir Putin, je bez ohladu na akukolvek
zamienku absolutne neprijatelné a neospravedlnitelné. Prepadnutie a bombardovanie suverénneho
Statu je strasny vojnovy zloéin.“

Z nadpisov kritickych voc¢i Rusku mézeme uviest:

« ,Slovensko odsudilo vojensky utok Ruska na Ukrajinu“

« ,Slovenski europoslanci odsudili rusky utok voci Ukrajine“

e ,Amnesty International: ruska armada na Ukrajine porusuje humanitarne pravo”.

 ,Rusky utok je zloCinom proti mieru, vojna nie je rieSenim, tvrdi Slovensky zvaz
protifasistickych bojovnikov”

« ,Porosenko: Putin je novodoby Hitler”

o ,Nezavisli novinari z Ruska: citime bolest, hnev a hanbu”

e ,Analytik: musime odsudit Rusko, pomoct Ukrajine a zamedzit sporu Rusko NATO“

e ,Britskd ministerka oznacila rusky utok na Ukrajinu za barbarsky ¢in”.

KedZe su uz Hlavné spravy kvoli zablokovaniu nedostupné, nemoézeme preskumat vSetky clanky,
ktoré zverejnili k vojne na Ukrajine. Z uz uvedeného je vSak zrejmé, Ze davali ndzorom kritickym voci
Rusku velky priestor a tazko ich tak povazovat za propagandu.

Samotné Hlavné spravy sa po vypuknuti vojny obavali zablokovania a informovali o tom, Ze sa
obmedzuju na zédkladné spravodajstvo a citovanie verejnych vyjadreni politikov, kedZe si nie st isti,
¢o vlastne mozu este zverejiovat bez toho, aby porusili zékon.

Hlavné spravy vsak aj tak ocakavali, ze budu ,vypnuté”, ¢o sa zablokovanim vlastne naplnilo. V
danom ¢lanku uviedli tiez nepravdivia informaciu, ze vlada mo6ze nepohodlné weby ,nechat vypnut az
na tri roky, ¢ize az do ¢asu po volbach”.

Problém 4: rozpor s judikatirou ESI'P

Slovenska republika je ¢lenom Rady Eurépy a ratifikovala Eurépsky dohovor o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd. Tento v ¢lanku 10 garantuje slobodu prejavu.

V ramci Rady Europy je zriadeny Europsky sud pre ludské prava, ktory posudzuje, Ci Staty
konkrétnych pripadoch zabezpecili ochranu ludskych prav. Pred sidom stalo uz niekolko postupov
pri blokovani webov (z Turecka a Ruska).

ESI'P upozornuje na to, zZe zablokovanie webu je ,extrémne opatrenie, ktoré je porovnatelné so
zakazom celého média ci televizie”.
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V niekolkych rozsudkoch tak ESI'P vytvoril pomerne ustalent judikattru, v ktorej stanovuje
komplexné ochranné podmienky proti zneuzivaniu moci pri blokovani webov. Patria medzi ne aj tieto
(SirSie zhrnutie je tu a tu):

¢ proceduralne preventivne opatrenia: pred zablokovanim musia byt majitelia stranky
upovedomeni a musia mat moznost sami odstranit ilegalny obsah a k blokovaniu mozno
pristupit az vtedy, ak ho sami neodstrania;

+ minimalizacia vedlajSich nasledkov: opatrenia sa musia striktne zameriavat len na ilegalny
obsah a vyhnut sa vedlaj$Sim uc¢inkom blokovacieho opatrenia; ak sa blokovanie vztahuje aj na
legalny obsah, ide o poruSenie Dohovoru;

e transparentnost: ziadost o blokovanie vratane jej pravneho zdovodnenia musi byt dorucena
vlastnikom webstranky pred samotnym blokovanim, pouzivatelia internetu musia mat k
dispozicii informéaciu o tom, ze web bol zablokovany a relevantné informécie a text rozhodnutia
o zablokovani, vratane jeho dovodov a moznosti odvolania;

e Vvyvazovanie zaujmov: organy verejnej moci su povinné zvazit, ¢i sa ciel neda dosiahnut
miernejSim opatrenim nez zablokovanim celej stranky.

ESIL'P konStatoval, Ze pri nedodrzani tychto podmienok ide o porusenie ¢lanku 10 Dohovoru. Tieto
podmienky vSak pri blokovani Hlavnych sprav zjavne neboli dodrzane.

Problém 5: nedodrzanie principu proporcionality

Rozhodnutie sa odvolava na Cl. 26 ustavy SR, podla ktorého sa sloboda prejavu zarucuje, ale je
mozné ju obmedzit, ,ak ide o opatrenia v demokratickej spoloCnosti nevyhnutné na ochranu prav a
slobdd inych, bezpecnost Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti“.

Nevyhnutnost znamend, ze zasah do slobody prejavu moze byt len v nevyhnutnom rozsahu a na
nevyhnutny cas a len vtedy, pokial sledovany legitimny ciel nie je mozné dosiahnut miernejSim
opatrenim.

Moderné demokratické Staty su totiz zalozené na premise, zZe ludské prava si normou, nie vynimkou.
Je mozné ich obmedzit, ale len primerane a musi to byt odévodnené. Tato zasada je dlhobodo
potvrdzovana praxou aj nadnarodnych ludskopravnych organov (aj spominaného ESLP).

V rozhodnut{ NBU vsak nie je nijak odoévodnené, pre¢o by malo ist o nevyhnutné opatrenie. NBU
uvadza len tolko, Ze na Hlavnych spravach su ,zavazné dezinformécie” uvadzané dlhodobo a
podkopavaju slovensku, eurépsku a globalnu bezpecnost, stabilitu a mier, preto je ,pre ochranu
demokratickych principov a zabraneniu propagandistickému, jednostrannému a hrubo
skresklujucemu Sireniu takychto zavaznych dezinformécii typickych pre hybridnd vojnu, potrebné v
¢o najvacsej miere eliminovat, ¢o je v stlade aj s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy SR (ide o obmedzenia v
demokratickej spoloCnosti nevyhnutné)”.

Ziadne iné argumenty posudzujice proporcionalitu zésahu do prava sa v texte rozhodnutia
nenachadzaju.

Z toho, Co sme uviedli vysSie, vyplyva, ze ak je mozné na dosiahnutie ciela pouzit mierne;jsi zasah do
prav, je nepripustny zasah vacsi.

Je vsak zjavné, Ze ciel rozhodnutia bolo mozné splnit aj miernejSim zasahom do prav: zablokovanim
len problematického obsahu, pripadne vyzvanim na jeho odstranenie a jeho zablokovanim az ak by
Hlavné spravy odmietli.

Navyse vobec nebolo nevyhnutné to, aby bol Hlavnym spréavam zabraneny vstup do administracného
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rozhrania a aby si nemohli vyhotovit zélohy. Tym NBU zasiahol do dal$ieho zdkladného prava -
vlastnickeho, a to nielen Hlavnym spravam, ale aj ich providerovi.

Skusme si uviest este jednoduché porovnanie. Ak spachate priestupok, kde je najvyssim
moznym trestom pokuta vo vyske par desiatok eur, jeho spachanie vam stat musi dokazat
(ak nesuhlasite s blokovou pokutou). Mate moznost branit sa, predkladat dokazy, odvolat
sa atd.

V pripade blokovania celého webu, Co sposobuje neporovnatelne vacsi zasah do prav (ujma
na majetku, slobode prejavu, prave na pracu atd.), nielenze nemate moznost dokazy
predkladat, ale ani nepoznate ich obsah. Rozhodnutie vam navyse ani len nie je dorucené a
nemozete sa odvolat.

Rozhodnutie NBU je sice preskimatelné sidom, avSak spravna zaloba nema odkladny
ucinok, pricom nie je jasné, ako sa da branit voci rozhodnutiu, kde su vSetky dokazy
utajené.

Z uvedeného je zjavné, ze zasada proporcionality nie je ani nahodou splnena.
Problém 6: totalitarizmus a prekracovanie pravomoci

Totalitaristicky charakter rozhodnutia vyplyva uz z predchadzajucich bodov: utajené dokazy,
nalepkovanie bez argumentov, porusovanie principov Rady Eurdpy, disproporcionalita zasahu, teda
neprimerané porusenie ludskych prav.

Totalitaristicky pristup je vSak zjavny nielen z vecnej stranky rozhodnutia, ale aj z pouzitej rétoriky.

V rozhodnuti sa piSe, Ze je ,neakceptovatelné, aby sa v podmienkach Slovenskej republiky ako
zvrchovaného, demokratického Statu Sirili (...) prejavy spochybnujtice zahrani¢no-politicku orientéciu
Slovenskej republiky“.

Podla definicie, na ktorti sa NBU odvolava, st zévaznymi dezinforméaciami aj ,zmanipulované”
tvrdenia, ktoré spochybnuju zahrani¢no-politickt orientaciu, podkopavaju doveru obcanov v Stat ¢i
spochybniuju schopnost Statnych organov riadne vykonavat svoje tlohy.

Vsetko z uvedeného je vSak uplne legitimnym bodom diskusie v demokratickom State. Mame
nekriticky suhlasit s aktualnym politickym smerovanim a tvrdit, ze Statne organy nerobia ziadne
chyby, aby sme neboli oznaceni za ,zdvaznych dezinformatorov“?

Ak niekto s plnou vaznostou tvrdi, Ze Sirenie ,zmanipulovanych informacii“, ktoreé
podkopavaju doveru obcanov v Stat, spochybnuji zahranicno-politické smerovanie ¢i
spochybnuja schopnosti statnych organov, su relevantnym dovodom na blokovanie webu,
ba dokonca Ze ,,je potrebné ich v Co najvacsej moznej miere eliminovat”, je mentalne
ukotveny nie v demokracii, ale v totalitnom systéme.

NavySe to, Zze obCania Statu nedoveruju, je predsa fakt, nie dezinformacia (prieskumy o tom pozri tu
Ci tu). Slovenska vlada mé podla neddvnych prieskumov (december 2021) déveru na trovni 10 %.
Postihovanie a nalepkovanie odporcov tento problém nevyriesi.

Rozhodnutie sa odvolava na judikat NajvyssSieho studu SR, podla ktorého sa zakladné prava a slobody
chrania, len pokial neddjde k neprimeranému obmedzeniu iného prava alebo slobody. To,
samozrejme, plati, avSak v konkrétnych pripadoch je potrebné prava vyvazovat a uplatnit test
proporcionality, ako sme vysSie pisali.
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NBU vSak $mahom ruky - bez akéhokolvek blizsieho oddvodnenia ¢i testu proporcionality -
konstatuje, Ze v kontexte udalosti poslednych dni ,je preto pred slobodu slova podla ¢l. 26 Ustavy SR
potrebné bezpecnostny zdujem Slovenskej republiky v kybernetickom priestore v suvislosti s
elimindciou zavaznych dezinformadcii, jednoznacne uprednostnit”.

Dalsim prejavom totalitaristického zmyslania je to, Ze rozhodnutie samo seba oznacuje za
»~nespochybnitelné”. Konkrétne sa piSe, ze kedze utok Ruska voc¢i Ukrajine odsudili aj iné Staty, tak
to ,jednoznacne deklaruje nespochybnitelnost a spravnost tohto rozhodnutia vo vztahu k
skutocnosti, Ze prejavy definované vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia je potrebné povazovat za zavazné
dezinformacie”.

Ohladom blizsie nemenovanych médii, ktoré sa zi¢astnuju na , propagandistickych akcidach” Ruska,
rozhodnutie piSe: ,Je nevyhnutné urychlene pozastavit ¢cinnost takychto médii v Eurépskej unii, kym
sa neskonci agresia voCi Ukrajine a kym Ruska federacia a jej pridruzené média neprestanu
vykonévat propagandistické akcie proti Eurdpske;j unii a jej clenskym Statom.“

Tym konstatovanim véak NBU ide nad rdmec svojej pravomoci. Jednak ma pravomoc len na tizemi
SR, nie v celej EU. Pravomoc blokovat weby méa podla aktualneho zdkona zveren len do 30. jina
2022, bez ohladu na to, ¢i bude aj po tomto ddtume trvat vojna na Ukrajine Ci ruské Sirenie
propagandy. Pripadné prediZenie tohto ¢asu je v rukéch zdkonodarcu, nie NBU.

Hlavné spravy, ruski agenti a platenie Ruskom

Pre Uplnost dodajme eSte dalSiu sadu argumentov, ktoré sa proti Hlavnym spravam pouzivaju, hoci v
rozhodnut{ NBU uvedené nie st (mézu vak byt v utajenych dékazoch). Ide o tidajny vplyv Ruskej
federacie a ruskych $piénov na Hlavné spravy.

Verejne zname su zatial tieto skutoc¢nosti:

« Jevgenij Palcev: pre Hlavné spravy pisal Rus Jevgenij Palcev (pod pseudonymom Eugen
Rusnék). Tento ma kontakty na ruské statne tlacové agentury a minimalne pri dvoch
prilezitostiach bol odfoteny na stretnuti v centrédle agentiry Sputnik, resp. Rossija Segodna.
Verejne vSak nie je zname, ¢i od nich poberal aj nejaké financie.

e Financovanie Ruskom: minister obrany Jaroslav Nad uviedol vo februari 2022, ze Hlavné
spravy st financované ruskou ambasédou a vie to dokazat. Ziadne dokazy vSak nedodal ani po
otdzkach novinarov. Séfredaktor Hlavnych sprav Sopko kratko potom vo vyjadreni pre Dennik
Standard uviedol, Ze ruskd ambasada si v HS zaplatila niekolko tlacovych sprav, ,ktorymi
informovali svojich ob¢anov pred volbami a podobne”. HS za to mali dostat rddovo stovky eur.

» Boris Garbar: pre Hlavné spravy pisal Bohu$ Garbar, ktory je momentalne obvineny zo
Spionaze v prospech Ruska a uz sa udajne priznal. Zverejnené bolo video, na ktorom ho rusky
vojensky pridelenec verbuje pre spolupracu a déva mu stovky eur v hotovosti. Hlavné spravy
po prepuknuti Spiondazneho Skandélu uviedli, ze Garbar bol ,nehonorovanym obcasnym
prispievatelom“, nepracoval pre Hlavné spravy, ze o jeho aktivitdch nevedeli a diStancuju sa od
nich. Dennik N ale zistil, Ze Garbar jazdi na sluzobnom aute registrovanom na firmu
Séfredaktora Hlavnych sprav.

Hoci boli vSetky tieto skutocnosti prezentované v médiach s velkou pompou, v skutocnosti z nich az
tak vela nevyplyva. Aj ked Hlavné spravy priznali financovanie Ruskom, iSlo podla nich len o
Standardnu inzerciu a podla vSetkého o legalne prijmy, ktoré tvorili len nepatrnu cast celkovych
prijmov HS.

Navyse, pre vSetky uvedené situdcie je mozné najst analdgie v beznych médiach:
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o Co sa tyka Palceva, aj pre hlavnopridové média beZne piSu osoby nielen spolupracujice so
zahrani¢nymi subjektmi, ale osoby priamo z organizacii, ktoré st zahrani¢nymi vladami
preukazatelne financované (¢o pri Palcevovi nevieme); v Denniku N boli napriklad aj priamo v
redakcnej rade.

« Co sa tyka tladovych sprav platenych ruskou ambaséadou, nevieme, ¢i tieto boli oznacené ako
platené Clanky. Ak neboli, bolo by to neprofesionalne zo strany HS. Na druhej strane, napriklad
aj Investigativne centrum Jana Kuciaka je stcastou projektu, ktory je financovany priamo
americkou vladou. Nie v ramci inzercie, ale v rdmci priameho financovania.

o Co sa tyka Garbéra, ako poukézali Hlavné spravy: ,Ziadna redakcia na Slovensku nevie
zarucit, ze niektory z ¢lenov redakcie alebo dopisovatelov nepracuje pre nejaku tajnu sluzbu.
Prikladom je Peter Toth, ktory pracoval pre SIS a zaroven pracoval v denniku SME.“ T6th na
druhej strane nebol agentom zahrani¢nej spravodajskej sluzby.

Ak si porovname mieru medialnej prezentacie tychto skutocnosti pri Hlavnych spravach a obdobnych
situacii pri hlavnoprudovych médiach, sme svedkami jasného dvojitého metra.

Zhodnotenie

Blokovanie Hlavnych sprav je celkom zjavne nespravodlivé, neprimerané a nedostatocne
odovodnené.

O minulych aj sicasnych chybach Hlavnych sprav treba otvorene hovorit. Pokial ich aspon
dodatocne nenapravia, je namieste im ich pripominat. Na druhej strane vnimat Hlavné
spravy ako portal, ktory nekriticky prebera hoaxy a odmieta ich korigovat je tiez
zavadzajuce.

Symbolicky 17. novembra 2021 sme zverejnili text, v ktorom sme vyroky ,obrancov demokracie”
zrovnavali s totalitnou rétorikou. Spominali sme frazy ako ochrana demokracie, polarizacia
spolocnosti ¢i podkopavanie demokratickych idedlov. Zaroven sme poukdazali na to, ze hlasatelia
tychto hesiel sa dostavaju do Statnej spravy, ¢o moze byt nebezpecné.

Nepresiel ani rok a uz tu mame oficidlne rozhodnutie Statneho organu o blokovani webu
(zablokované boli uz dalSie tri weby), priCom st pouzité presne tieto hesla - niekedy uplne doslova.
Co viac, toto konanie (a vietko, ¢o mu predchadzalo) si nevysluzilo prakticky ziadnu kritiku v
hlavnoprudovych médiach ¢i ,obcianskej spoloc¢nosti“. Rozhodne nie primeranu.

NBU uZ otvorenej deklaruje svoje partnerstvo s organizaciami ako GLOBSEC a Stratpol, ktoré su
preukazatelne napojené na cudziu moc.

Nasledujiace roky budu na Slovensku aj v Europe predstavovat zapas o slobodu. Ukaze sa
hlavne to, ¢i je sidna moc (sudy narodné aj nadnarodné) schopna odolavat totalitarizacnym
trendom.

Minulé skusenosti s politizaciou sudov to ukazuju ako skor nepravdepodobné, navyse st narodné
sudy v konec¢nom dosledku podriadené zdkonodardnej moci (rozhoduju podla zédkonov, ktoré tvori
parlament).

Demokracia bude tak s najvacSou pravdepodobnostou horko plakat. Hlavnou pri¢inou vSak nebudu
dezinformacie.
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