Zakazy pro neockovane lidi? Je to
diskriminace, vakcina proti covidu neni
povinna, rika pravnik Gerloch

- CZ24 News | 6. ledna 2021

CESKO: Podle advokéta a mistoptedsedy Legislativni rady vlady Ale$e Gerlocha vés bez oékovani z
restaurace nevyhodi. ,Zakazovat néco neoCkovanym lidem v situaci, kdy neni vakcinace povinnd, by
byla diskriminace,” rikd v rozhovoru pro Lidovky.cz.

V Némecku uz se pracuje na zakonu, ktery by znemoznil treba poskytovatelum sluzeb
znevyhodnovat neockované. Nebylo by néco podobného potreba také u nas?

Je treba rozlisit situaci, kdy se jedna o néjaky druh zédkazu pro neockované, treba vstupu do
restaurace nebo letecké dopravy, ¢i zda jde o zvyhodnéni téch ockovanych. Pokud jde o ten prvni
pripad, kdy by chtél nékdo néco zakazovat, oporu v soucasnych zékonech podle mé nema. Ockovani
je totiz dobrovolné a nejde o povinnost lidi, ¢ili neni treba resit, Ze své povinnosti nékdo neplni.
Treba v pripadé té letecké dopravy vam mohou naridit kontrolu, které pokud se nepodvolite, nikam
neletite.

Jinak to ale je, jestlize jde o néco, co je vasim pravem. My napriklad budeme mit pravo nechat se
naockovat. Z toho nam budou plynout nékteré vyhody, treba Ze nebudeme muset nosit rousku. Takze
pro o¢kované a neockované muze nékdy platit odliSny rezim, musi byt ale racionalné zdivodnény.
Abych to uzavrel, odkdzu na Listinu zékladnich prav a svobod, ktera odlisSné zachazeni s lidmi
povoluje, jsou-li k tomu raciondalni davody. Musi to ale platit plo$né a nelze z toho vyvodit, ze muzete
jako provozovatel sluzby vyloucit neockované lidi.
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Takze provozovatel restaurace se podle vas tvrzenim, ze obsluhovat jen ockované lidi je
racionalni krok, ohanét nemuze?

Myslim si, Ze nemuze. Musela by existovat zakonna povinnost se ockovat, pak by s tim operovat
mohl. To bychom se ale dostali k otazce, zda jde o omezeni zdkladniho prava ¢lovéka, Ci nikoliv.
Jednim ze zékladnich prav je napriklad svoboda pohybu. Tu muzete v ramci ochrany verejného zdravi
sice do urcité miry omezit, ale musi to mit podklad v zékoné&, ktery ob¢aniim uklada néjakou
povinnost. Zakazem se tedy postupovat bez zakona neda, je ale mozné z opacné strany zvyhodnit ty,
kdo uplatnili své pravo se ockovat. At uz jde o nenoseni rousky, nebo zbaveni povinnosti prokazovat
se nékde negativnim testem. Vyzaduje to ale potvrzeni, Ze jste spravné naockovan.

Chapu to tedy spravné, ze diferenciace mezi ockovanym a neockovanym muze probihat, ale
spisSe tak, ze zvyhodnime ty, kdo uz vakcinu dostali?

Presné tak. Tady je nutné poznamenat, Ze kdyz nékoho zvyhodnite, jini to mohou chépat tak, Ze oni
jsou znevyhodnéni. Ale tak to neni, zvyhodnovani oproti zbytku populace je celkem bézné. Dam vam
dva priklady. Prvni, ackoliv nepopulédrni, je imunita poslancu ¢i senatoru, ktefi maji v trestnim rizeni
vyjimeCné postaveni.

Ten druhy je mnohem lapidarnéjsi, jde o prednost v jizdé policistim, hasi¢im ¢i zachranaram. To je
zédkonem Ci provadécim predpisem stanoveno. Oboji je zdGivodnéno racionalné. V pripadé ockovani je
to odiivodnéno tim, ze aplikaci vakciny byly vytvoreny predpoklady, ze ¢lovék uz neni nakazlivy.

Nicméné ted jsme v situaci, kdy je vakcina dostupna jen pro zlomek obyvatel. Vyhledove
bychom ale méli mit dost davek pro kazdého jednoho obcana. Umoznilo by to na ty, kdo se
ani tehdy chtit ockovat nebudou, , uvalit” néjaké postihy?

To je obdobna situace, jakou popisuje zakon o ochrané verejného zdravi u déti, které maji
navstévovat materskou Skolu a podobnd zarizeni. V tom pripadé je povinnost nechat dité naockovat. I
tam ale existuji ndhrady. Kdo prokéaze, ze ma kontraindikace, tedy Ze ockovan byt kvili svému stavu
nemuze, je z té povinnosti vyjmut.

Skolka pak dité s imunitou, tfeba po prodélanych spalni¢kach nebo s kontraindikacemi k o¢kovéni,
prijmout musi. A v pripadé covidu-19 to bude zrejmé fungovat podobné. Treba budete mit zrovna
horecky a nebudou vas moci naockovat nebo méte specifickou alergii. Takového ¢lovéka nemuzete
za jeho stav trestat a musite mu umoznit totéz, co ockovanému. Ale mate pravdu v tom, Ze nutny
predpoklad je, ze oCkovani bude dostupné vSem.

Kdyz se na to podivame obecnéji, je dle vas cesky pravni systém pripraveny na néco tak
zavazného jako tato epidemie?

Jé& vérim, ze ano. Samozrejmé je mozné dil¢im zpusobem takovy stav epidemie v pravu upravit,
napriklad vyuziti mimoradnych opatreni, jez vydava ministr zdravotnictvi. Jednadvacatého prosince
napriklad vydal takové opatreni, které se tykalo povinné evidence ockovani. To sice neni zakon, ale
je to na zakladé zakona o ochrané verejného zdravi.

Utinnost nabylo 27. prosince, kdy se za¢alo o¢kovat. Udaje o provedeném o¢kovani se musely
zadavat do Informacniho systému infek¢nich nemoci. To byl totiz prvni predpoklad toho, abychom
vibec mohli evidovat, kdo se uz naockoval, a vyvozovat z toho néjaké pravni zavéry. Bez toho by to
neslo. Takové dil¢i Gpravy jsou jisté na misté, ale potrebu upravovat pravni, ¢i dokonce ustavni rad
tady nevidim.

Takovy rejstiik uz zacali délat Spanélé, ale obracené. Zacali evidovat neockované a udaje
hodlaji sdilet s dalSimi evropskymi zemémi. Ty by pak na jejich zakladé mohly omezovat
urcitym osobam vstup do zemeé. Neni takovy postup v rozporu se zakladnimi pravy?



V tom s vami souhlasim. Podle mého by to byt pripustné nemélo, neni-li stanovena povinnost se
ockovat. A ta by musela byt velmi dobre oduvodnéna. Opét pripominam, Ze by narazili na problém

s minoritami, které prosté ockovat kvuli jejich zdravotnimu stavu nelze. Nebo u takovych, kdy se da
argumentovat, ze je ockovani zbytecné. Treba ti, kdo by méli mit po prodélaném covidu imunitu.
Jenze nevime presné, jak dlouho takova imunita trva. Rezim, ktery néco zakazuje, neni jednoduse
mozny v situaci, kdy je ockovani jen vase pravo, nikoliv povinnost. A jak uz jsme si rikali, faktorem by
byla i dostupnost ockovani.

Jak podstatny ten faktor je?

Velmi. My se nachéazime v situaci, kdy se s vSeobecnou pristupnosti ockovani pocita az nékdy

v prubéhu 1éta, do té doby tedy nikoho diskriminovat nelze. Ale pokud i poté zustane oCkovani jen
pravem obcanu, a ne povinnym tkonem, byly by zdkazy pro neockované stéle diskriminacni.

Tim se ale dostavame k projektu tzv. evropského ockovaciho pasu. Ten mél vakcinovanym
lidem umoznit snadnéji cestovat...

Neznam detaily toho projektu, ale mél by byt zatim jen v roviné tivah. Kazdopadné si ale myslim, ze
by vedle toho pasu musela existovat i néjaka ndhrada, pravdépodobné formou testovani. V jaké
frekvenci a jakymi typy testu, to zatim jasné neni. Jinak byste totiz skutec¢né zasahovali do zakladnich
prav a svobod. Bude tu totiz nevelka skupina lidi, jiz vSak nelze opomenout, tyto lidi nebude mozné
naockovat. Nemuzete jim proto zakazat cestovani.

Opét ale muzete jit cestou zvyhodnéni a po ockovanych nevyzadovat po prijezdu do zemé test a
noseni rousky. Nepustit ale nékoho do letadla na zadkladné neockovanosti nelze. Tedy pokud jste
ochotni dolozit tfeba vysledky testu ¢i Ze se nenachdzite v narizené karanténé. Navic bych rad
pripomnél, ze zdravotnictvi je podle evropského prava v gesci statli, a muselo by se tedy zvazit, zda
je takovy ockovaci priukaz viubec v souladu s primarnim unijnim pravem.

Jsou rozdily mezi verejnym a soukromym sektorem? Muze treba podnikatel svym
zaméstnancum naridit ockovani?

Myslim, Ze ne. Leda by pro to vznikl zédkonny podklad, ktery by takovou moznost daval v rdmci
vykonu néjaké ¢innosti. Treba pracovni pozice ve zdravotnictvi, to si dovedu predstavit. I tam by to
ale bylo treba specifikovat pro urcité ¢innosti, univerzalné by to asi neslo. Pak by to spadalo pod
zakonik prace. Pokud ale vynechdme nakazovani, lze asi jit opét cestou zvyhodnéni.

Muzete tfeba zvyhodnit uchazece o préci, ktery ockovan bude. Stejné tak je bézné, Ze zakaznici maji
néjaké vérnostni karty ¢i programy podle podminek, které si poskytovatel sluzby stanovi. Vidél bych
to spi$ v tomto mddu. Jinak by totiz musel zaméstnavatel zdivodnit, Zze konkrétni pracovni vykon
nemuze vykonavat ¢lovék potencialné nakazlivy. Da se to ale obejit tfeba tim, Ze se stanovi nutnost
testovani napriklad kazdé tri dny.

Muze se od tohoto odliSovat verejny sektor? Zameéstnava-li mé stat, muze vakcinaci zdarma
zajistit. Muze pak po mné stat chtit nechat se naockovat?

To je zajimava otazka. Musime ale odlisit vykon verejné moci od bézné zaméstnanecké ¢innosti, v niz
plati prakticky stejné podminky jako pri zaméstnavani v soukromém sektoru. Pokud ale vykonavate
statni moc, jste napriklad vojék, policista Ci prosté spadate pod zakon o statni sluzbé, v takovych
pripadech by to mozné bylo. Bézny zékonik prace se na vas totiz nevztahuje. Ale jako bézny
zameéstnanec instituce, kterou zridil stat nebo treba kraj, je to stejné jako v pripadé soukromého
zameéstnavatele.
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Kdyz pozorujete, jak se Cesky pravni aparat s covidem vyporadava, nasel jste nékteré
oblasti prava, které by si zaslouzily na zakladé zkuSenosti s epidemii vylepseni?

Ur¢ité ano. Hodné se tfeba uvaZovalo o tpravach v zdkoné o bezpeénosti Ceské republiky, na jehoz
zakladé se mimochodem vyhlasuje nouzovy stav. Stejné jako zasahy do legislativy o zdravotni péci
bych to ale radéji vidél az s néjakym odstupem. Takze az po skonceni epidemie a vSech prislusnych
opatreni. Pak to budeme moci skute¢né 1épe zhodnotit. Je toho ostatné vice. Treba otdzka hmotnych
rezerv, kde se ukazalo, ze pripravenost nebyla dostate¢na. Na tom mizeme pracovat asi uz ted. Ale
neni to otazka zadné nouzové legislativy. Napada mé treba jesté vysoké Skolstvi, kde ptisobim.

Tam vznikl otaznik nad tim, jak vyznamné lze zaclenit distanéni vyuku do prezencni formy studia.
Nékdo by totiz mohl tvrdit, a dle mého nazoru opravnéné, Ze ma pravo na prezencni vyuku. Zakon o
vysokych skolach zna tri rezimy vyuky: prezencni, distancni a kombinovany. Doted se to resilo
preklenovacimi opatrenimi, ale chtélo by se nad tim hloubéji zamyslet. Jenze az s chladnou hlavou.
Neni vhodné k takovym krokum pristupovat pred volbami, rok 2021 tedy asi pro implementaci
zkuSenosti z pandemie jeSté neni namisté. Po volbach, az bude jasné politické rozlozeni, by to bylo
moudrejsi.
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