»Zakon na ochranu pétikolky”: Pohled
zkuSené pravnicky. Vlada to zkousSi jinak,
Ustava se otrasa

- CZ24 News | 18. rijna 2022

CESKO: Prinasime pokracovani pribéhu se zakonem, kterym chce vlada bojovat proti
dezinformacim. Tentokrat ma hlavni slovo zkuSena pravnicka.

=i - ;
Foto: Hans Stembera Popisek: Schiize snémovny. Na programu byl mimo jiného autorsky
nebo sankéni zékon

Pred par dny jsme prinesli text s titulkem Zakon na ochranu pétikolky. Popisoval pripravu, ramce,
principy a cile nového cenzurniho zakona chystaného uz od jara nasi vladou. Poté, co prvni verze
kvlli nemozné definici slova ,dezinformace” neprosla, nyni se cenzurni zakon soustreduje na Ciny
»ohrozujici bezpecnost zemé“. I to je samozrejmé v rozporu s logikou, zdravym rozumem, ale jak dale
uvidime, téZ se zdkonem a s nasi Ustavou.

Znama prazska advokéatka Denisa Sudolska predlozila véjif argumentli, dokazujicich, Ze nase vlada
jedna protipravné. VSechno zacalo absurdnim a vskutku neCekanym vypindnim alternativnich
zpravodajskych webi, k némuz doslo 25. tnora leto$niho roku. Mam za to, Ze ani nejvétsi pesimista
majici dobré diivody dnesni vladé nevérit ani slovo, by neuvéril, ¢eho je schopna takzvana
demokratickd mocenska elita. Rizné projevy cenzury a omezovani svobody slova tu byly po cely cas
od listopadu 1989, ale odehravaly se obvykle na osobni bazi. Tu a tam si néjaké médium (zpravidla
verejnopravni) znelibilo néjakou osobu, vyjadrujici jiné nez jeho nazory, a dalo ji na - lhostejno, zda
psany, ¢i nepsany - blacklist. Tak ndm teba z obrazovek CT mizely uznavané persony ve svych
oborech - politolog Zdenék Zboril, bezpecCnosti expert Jan Schneider, vojensti analytici Jaroslav
Stefec nebo Martin Koller a mnozi dalsi. Jejich ndzory jsme pak mohli ¢ist nebo slySet na nezévislych
serverech. To, co se stalo na konci unora, totiz Usneseni vlady ¢. 127 o vypnuti nejprve osmi a poté
rady dalSich takovych informacnich zdroju, bylo bezprecedentnim projevem statni zvile.
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Na prvni pohled je to burcujici navrat k predlistopadovym praktikam likvidujicim opozi¢ni nazory.
Tento pohled obsahuje svou emocni stranku: vzpominky na naivni cinkéni klicka na naméstich,
zéastupy lidi obelhanych jiz ddvno zformovanou staronovou ,elitou” tzv. osmasedeséatnikl v Cele

s Vaclavem Havlem a pod kuratelou USA. To o jejich zajmy Slo v listopadovém prevratu, nikoli o
svobody a zajmy vSech naSich obcanu. Tato vlada poplivala étos ,Listopadu” a ukéazala se

z Moskvy, nyni mizeme stejny postoj zaujmout vii¢i Washingtonu. A podobné je i to, Ze zatimco ¢ést
obc¢ant prijimala ruské podruci s povdékem (osvobodili nés prece od nacismu, coz je nesporna
pravda, ktera jim dala do rukou mnoho trumft), tak dnesni podruc¢i americké jesté dost lidi vnima
rovnéz pozitivné (osvobodili nés prece od Rust, coz pravda neni - dohodli se s Rusy o predani moci
v jejich byvalych satelitech). Potud vladni kroky pohledem zklamaného pameétnika.

Exaktnéji, avSak viceméné obdobné, hodnoti tuto cenzurni politiku pohled prava. Denisa Sudolska
sepsala velmi srozumitelnymi argumenty, v ¢em vlada porusuje legislativni poméry véetné Ustavy.
Citujme: Nékteré subjekty (konkrétné spravce domén CZ.NIC, pozn. aut.), zajistujici fungovani
internetovych stranek v Ceské republice, reagovaly na usneseni vlady Ceské republiky ze dne 25.
unora 2022 ¢. 127 (ddle jen ,usneseni”) zablokovanim konkrétnich internetovych stranek
oznacenych za dezinformacni. Tato situace predestird zadsadni pravni otazky ve vztahu k poruseni
zdkazu cenzury stanoveného ¢l. 17 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. V bodé III usneseni
vlada Ceské republiky pravné nezavazné vyzyva ,vSechny relevantni subjekty k ptijeti potfebnych
opatreni vedoucich k zamezeni Sireni nepravdivych a zavadéjicich informaci v kybernetickém
prostoru, které slouzi k manipulovani obyvatelstva Ceské republiky smérem k ospravedInéni a
schvalovani aktudlni ruské vojenské agrese vuci Ukrajiné”. Za timto uc¢elem byla Nédrodnim centrem
kybernetickych operaci oznacena zcela neprezkoumatelnym zpusobem rada zpravodajskych,
komentatorskych a dalSich webt.

Z pravni analyzy advokatni kancelare vyplyva, ze k blokaci dochazelo celkem na dvou drovnich, kdy
nékteré z oznacCenych ,dezinformacnich” webt byly blokovany primo na urovni narodniho spravce
domény .cz, dal$i pak byly blokovany na zékladé individualnich rozhodnuti jednotlivych operéatort
poskytujicich internetové sluzby.

Vlada je v mezich svych pravomoci opravnéna prijimat nadpolovi¢ni vét$inou svych ¢lent usneseni,
ktera jsou zédvazna pro Cleny vlady, ministerstva a jiné spravni organy a organy verejné moci (viz
ustanoveni § 21 zdkona ¢. 2/1969 Sb.). Takovéato usneseni jsou v obecné roviné urcitymi internimi
normativnimi instrukcemi pro statni organy, ale v zadném pripadé vSak nejsou pravnimi predpisy, a
zcela jisté nejsou obecné zavaznymi normativnimi akty. Zcela jisté vSak predstavuji vykon statni
moci. Proto se zcela bez dalSiho uplatni limitace vykonu statni moci ¢lankem 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze statni moc lze uplatnovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. V pripadé vyzvy relevantnim subjektim k
prijeti opatreni k zamezeni nepravdivych a zavadéjicich informaci v kybernetickém prostoru se vSak
nejedné o piipad, ktery by mél vymezené meze pro vykon statni moci, a vlada Ceské republiky tedy
ziejme jednala v rozporu s timto clankem 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Déle JUDr. Sudolska konstatuje, Ze aniz by hodnotila vliv jakychkoliv z blokovanych webli v Ceské
republice, a motivaci jejich fungovani, 1ze si dle jejiho nazoru jen stézi predstavit, Ze by kterykoliv z
nich mél vliv takového rozsahu, ze by byl s to ohrozit dulezité zajmy statu ve zna¢ném rozsahu, a
opaény nazor by jisté vzbuzoval vyznamné obavy o sobéstaénost a obranyschopnost Ceské republiky,
ktera by per eliminationem mohla byt vyznamné ohrozena publikaci ¢lanka s minoritnim dosahem na
internetu.

A uzavira svou analyzu jednoznac¢né: Vldda CR neni zdsadné zadnym pravnim predpisem
zmocnéna k vydani takovéhoto usneseni, a timto usnesenim prekrocila limity ¢l. 2 odst. 2 Listiny



https://advokatnidenik.cz/2022/06/14/cenzura-po-cesku-aneb-blokovani-internetovych-stranek-a-cenzura-podle-listiny/

zdkladnich prav a svobod. Takové usneseni neni pravné zavazné pro soukromopravni subjekty, které
se jim tedy ridit nemusely, a bez dalsiho blokovat tedy nemohly, nicméné je takové usneseni stéle
vykonem stétni moci.

K tomu lze pripomenout, Ze to zrejmé vladé jiz kdosi vysvétlil, kdyz uz nema vlastni schopné
legislativce ¢i pravniky. Vysledkem je to rozhodnuti hloupé hordkyné o nové zékonné eliminaci
infozdroju majicich brizanci ,,ohrozovat bezpecnost zemé“. JUDr. Sudolska jasné ukazala, ze

k nicemu takovému v inoru nedoslo. Vladni zdsah byl tedy jasné protiustavni.

A propos Ustava... JUDr. Sudolska si podrobné v§iméa otdzky svobody slova, obsaZené v tistavni
Listiné zdkladnich prav a svobod. Jak piSe, svoboda projevu je pravem relativnim a za urcitych
okolnosti zakonem omezitelnym (kupr. trestnim pravem, které vyslovné sankcionuje Siteni poplasné
zpravy, podnécovani k nendvisti vii¢i skupiné osob atd.). Presto vSak ¢l. 17 odst. 3 vyslovné stanovi,
Ze cenzura je nepripustna. Omezeni svobody projevu spocivajici v cenzure je tedy explicitné
zakdzano. Zasadni skutecnosti je to, ze adresatem zékazu cenzury je pouze verejna moc (verejné
organy), nikoliv soukroma pravnicka ¢i fyzicka osoba. Neni tedy vylouceno, aby soukromé subjekty
za urcitych podminek filtrovaly obsah informace a nazory vstupujici do verejné diskuse.
Seberegulace médii, ¢i obecné jakychkoliv for uréenych k prezentaci a kumulaci nazoru ¢i informaci
je nejen pripustnd, ale v medidlnim prostoru také ¢asto nezbytna - do takovéto seberegulace ma
vSak dle ¢l. 17 odst. 3 Listiny verejna moc absolutné zakazano vstupovat.

Jinymi slovy: Vldda CR pfedmétnym usnesenim minimélné zprostfedkované porusila absolutni zakaz
cenzury stanoveny Cl. 17 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, a to jednak proto, Ze na jeji popud
k cenzure doslo, jednak proto, Ze do oblasti omezeni svobody projevu v této oblasti ji neni dovoleno
zasahovat.

Zajimavé je téz zastaveni u samotného vykonu cenzurniho opatreni prostrednictvim
soukromopravnich subjektl. U téch neni zasadné vylouceno, aby soukromopravni subjekt stanovil
arbitrarni a se zakonem souladné podminky toho, za jakych podminek bude doménovou ¢i
hostingovou sluzbu poskytovat. Takovéto podminky by vSak nemély byt projevem svévole
poskytovatele, mély by byt arbitrarné prezkoumatelné a v neposledni radé by o jejich existenci méli
byt jejich adresati zpraveni. Zaroven by rozhodnuti o zablokovani mélo mit prezkoumatelnou formu -
tak, aby se zablokovany subjekt mohl relevantné pravné brat o sva prava. V pripadé, ze tomu tak
neni, jde jisté o zneuziti silnéjsiho postaveni smluvni strany, na které pak pamatuje soukromé pravo -
a dotCené subjekty tak maji moznost se uspésné branit pred prisluSnymi organy / soudy.

Soukromopravni subjekty, a zejména pak poskytovatelé, jsou vSak vazani taktéz Narizenim EP a
Rady EU 2015/2120 (zname jako narizeni o sitové neutralité), které v ¢l. 2 stanovi doslova:
LPoskytovatelé sluzeb pristupu k internetu nesmeéji provadét opatreni rizeni provozu, ktera jdou nad
ramec opatreni stanovenych v druhém pododstavci, a zejména nesméji blokovat, zpomalovat, ménit,
omezovat, narusovat, zhorsovat nebo diskriminovat konkrétni obsah, aplikace nebo sluzby nebo
jejich konkrétni kategorie.” Z tohoto zédkazu existuji celkem t1i vyjimky, kterymi jsou - zajiSténi
dodrZeni pravnich predpisl, zachovani integrity a bezpecnosti sité a zabranéni pretizeni sité. JUDr.
Sudolska ivahu pointuje fe¢nickou otdzkou: , Ctenar necht posoudi sdm, zda natceni z
dezinformatorstvi spada do nékteré z téchto kategorii.”

Z4&vér? Jednoznaény. Cesky pravni ¥ad jiz dnes zna dostate¢né zplisoby, jakymi postupovat proti
Skodlivému obsahu na internetu, ktery nese znaky trestné ¢innosti nebo ktery je zptsobily ohrozit
narodni bezpecnost ¢i dulezité zajmy statu ve znacném rozsahu. Vuci témto zpusobiim vSak maji
logicky jejich adresati moznosti pravni obrany. Ze zadného z dokumentu, které jsou verejnosti
dostupné, vSak neni mozné seznat, jakym zpusobem je publikace ndzorovych ¢lankti na mnohdy
minoritnich internetovych strankach zpusobila ohrozit ndrodni bezpecnost nebo dilezité statni



zajmy.

Vlada CR tedy zfejmé jednala v rozporu miniméalné se dvéma ¢lanky Listiny zékladnich prav a
svobod, paklize zprostredkované cenzurovala internetové stranky, které neprezkoumatelné oznacila
za dezinformacni, k ¢emuz nadto neni zékonem zmocnéna.

Co dodat? Ted si na podobné pripady Sije legislativni kazajku, ktera vSak bude stejné prustrelna, jako
dosavadni protidstavni kroky vlady v tomto sméru. Proc to vlada ¢ini? Napada mé jedina odpovéd. Uz
zaCind (doufejme) chapat, Ze u obcant, a z toho mnoha svych vérnych voli¢u, neobstédla a ma ted dvé
moznosti. Bojovat proti vlastnimu obyvatelstvu, nebo odkracet se zbytky jakési dustojnosti na
smetisté déjin. Osobné bych radéji vidél to druhé, protoze by to ukazalo, ze této garniture zbyl aspon
kousi¢ek zdravého rozumu. Bojim se vSak, ze svého naplnéni spiSe dojde prosluly Katziv zakon: Lidé
a narody se zacnou chovat rozumné teprve az po vycCerpani ostatnich moznosti.
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