Zasadni rez do volebniho zakona Ustavnim
soudem muze velmi vyrazné zmeénit politické
rozlozeni v Poslanecké snémovné. S KTEROU
STRANOU KUJE PIKLE RYCHETSKY?

- CZ24 News | 31. ledna 2021

CESKO: Zasadni fez do volebniho zdkona, ktery chysta Ustavni soud, mliZe velmi vyrazné zménit
politické rozloZeni v Poslanecké snémovné. Rika to v rozhovoru vedouci katedry tstavniho prava
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a specialista na volby a volebni pravo Marek Antos.
Pokud Ustavni soud v pii$tim tydnu zrusi rozdéleni volebnich obvodi s uplatnénim formule D‘Hondta
a aditivni kvéorum pro koalice, tak by mohla opadnout snaha o tvorbu predvolebnich uskupeni jako v
ptipadé ODS, TOP 09 a KDU-CSL a Piratd spolu s hnutim STAN. Zaroveh by se ale oteviela moZnost
pro vznik Sirokych koalic vice malych stran.

Jak se vitbec dostala formule D'Hondta do volebniho zdkona a co zpisobuje?

Soucasna podoba volebniho zakona je vysledkem kompromisu, ktery bylo nezbytné prijmout v roce
2001. Divodem byl nélez Ustavniho soudu, ve kterém byla zruSena opozi¢né smluvni podoba a
kterou strany prijaly s ambici omezit pomérnost systému. Tehdy soud rekl, ze takto to nelze a zrusil
cast, ve které se rozdélovaly mandaty, ¢imz vytvoril v zakoné mezeru. Podle ¢lanku 40 ustavy se u
zmén volebniho zékona musi dohodnout obé komory parlamentu. Opozi¢ni smlouva v té dobé jiz
neméla vétSinu v Senatu, takZe se objevilo kompromisni reSeni mezi ODS a CSSD na jedné strané a
ctyrkoalici na strané druhé. Takovy byl vysledek a 1ze predpokladat, Ze neuspokojil ani jednu ze
stran.

K otézce, co zpusobuje, se nelze na tuto formuli divat izolované. Jde o kombinaci dvou zakladnich
faktorl, tedy D‘Hondtovy metody a vymezeni volebnich kraju. To se v minulosti také zménilo,
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protoze drive bylo osm primérené stejné velkych volebnich kraju. Opozi¢ni smlouva chtéla zavést 35
volebnich krajt, coz by mélo za nasledek vyrazné disproporc¢ni efekt. Sou¢asna podoba je tak
kompromisem, kdy mame 14 kraju podle samospravnych kraju. Dohromady D‘Hondtova metoda
spolu s malymi volebnimi kraji vede k dispropor¢nim efektim, na coz si stéZuje pravé skupina
senatort. Samotna D‘Hondtova metoda za to nemize.

Takze samotna metoda neni diskriminacni?

Samotna o sobé nikoliv. Zalezi vzdy na kontextu. Volebni systémy lze vnimat podle nékolika
proménnych. NejdileZitéjsi proménnou se uznéava, e je velikost volebniho obvodu. V Ceské
republice jsou nékteré mensi, jako Karlovarsky kraj, kde je jen 5 mandétl. Zde opravdu nelze
proporc¢né rozdélit mandaty mezi 9 stran, které uspély ve snémovnich volbach v roce 2017. Druha
proménna je D‘Hondtova formule, treti uzaviraci klauzule a Ctvrta je pocCet a podoba tzv. skrutinii. To
znamena, ze systém kompenzuje disproporcionalitu na vyssi Grovni.

Co se stane, az Ustavni soud zrusi na stiznost skupiny sendtorii dvé napadené ¢dsti, tedy
jak kvérum pro koalice, tak metodu pro rozdélovani hlasii?

Musim rici, ze kdyby doslo ke zruseni prislusnych ustanoveni, tak je to pro mé spise prekvapenim.
Dlouhodobé jsem toho nézoru, e sou¢asnéa podoba protiistavni je, ale v minulosti Ustavni soud tento
nazor nesdilel. Pokud by k tomu skutecné doslo, tak je potreba rozdélit dvé napadené ¢asti. Kdyby

se zrusilo aditivni kvérum pro koalice, tak zadny zasah parlamentu do volebniho zakona neni
nezbytny. Platila by obecnd uzaviraci hranice 5 procent a to i pro koalice. Pokud by oviem Ustavni
soud zrusil rozdéleni volebnich kraju nebo D‘Hondtovu formuli a nebo oboji, tak by to zasah
parlamentu vyzadovalo. U takto prodéravélého volebniho zékona by totiz nebylo zrejmé, jak se maji
volby konat.

Ustavn{ soud mé samozi'ejmé moznost odloZit vykonatelnost svého nélezu. Mohl by argumentovat
napriklad tim, Ze volby v letoSnim roce jiz byly vyhlaseny, takZe nechce ménit pravidla za béhu

a vykonatelnost nalezu by mohla byt napriklad 1.1. 2022. Na druhou stranu i to by vytvorilo
pochybnosti, protoZe konat volby podle zdkona, u kterého Ustavni soud rikd, Ze je protitistavni,
nepusobi moc dobre. Pokud by tedy soud chtél tyto Casti zrusit, tak nema moc dobrych variant.

Kdyby ale ke zruseni doslo uz nyni bez prechodného ustanoveni?

Obé komory parlamentu by se musely shodnout na nové upravé. Toho Casu je ale relativné malo,
zejména pokud jde o vymezeni volebnich kraju. Zde totiz dochazi k zasahu do jednotlivych
kandidétnich listin stran. To by muselo byt rychlé, protoze pokud by nemély sestavovat 14 listin, tak
by to strany potrebovaly védét, protoze sestavovani poradi jiz bézi.

Pokud se podivaime na rozlozeni Poslanecké snémovny a Sendtu, tak neni moc realné, ze by
se rychle na nécem mohly obé komory dohodnout. Je ve hre tak kompromisni varianta, kdy
by byla pro strany jedna velka kandidatka na celou republiku, jak je tomu napriklad u voleb
do Evropského parlamentu?

Ptate se mé na néco, na co vam nedokazi odpovédét. Velmi by zalezelo na politické dohodé. Sam zde
ani nevidim kompromisni variantu, protoze jeden celostatni obvod je ve skutecnosti ve prospéch
propor¢nosti. Je to tedy spiSe krajni varianta nez kompromisni. M& samozrejmé rizné nevyhody,
které spocivaji v negarantovani regionalni diverzity. Pokud by mélo dojit k néjaké vétsi proporcnosti,
tak Ize vyuzit nékolik moznosti.

Uvedu jednu z nich. V soucasné dobé funguje volebni mechanismus tak, ze nejdrive se mandaty



rozdéli do volebnich kraji podle tGcasti. Nasledné se mandaty pro jednotlivé kraje oddélené pridéluji
stranam. Tam potom vznikaji neproporcnosti, které se na celostatni irovni nekompenzuji. Jedna

z jednoduchych moznosti je, Ze se to celé otoCi. Tedy nejdrive se rozdéli mandaty stranam podle
celostéatniho vysledku a poté uvnitf stran rozdélovat mandaty jednotlivym krajum. Pripadd mi to
mnohem jednodussi zplsob, jak to vyresit, nez zavadét celostatni obvod, ktery by prinesl vyraznou
zmeénu ve fungovani politického systému.

Pokud by doslo k vyskrtnuti obou casti, jak by to prekreslilo politickou mapu? Méli bychom
napriklad vice stran v Poslanecké snémovné?

To se neda rici. Pokud by zustala pétiprocentni uzaviraci klauzule, tak by pocet stran ziejmé zlstal
stejny. Zakladni rozdil by se tykal toho, jak jsou strany zastoupeny a kolik maji mandatu. Dnes je to
tak, Ze systém je disproporc¢ni, takze mensi strany nedostanou férovy pocet mandatu. Kdyz to velmi
zjednodus$im, tak mame 200 poslanct, z toho 1 procento jsou 2 a kdyz ma nékdo 5 procent, tak by
mél dostat 10 mandati a pri 30 procent hlasu pak 60 mandatl. Ve skutecnosti systém funguje tak, ze
vitéz se 30 procenty dostane mandata 85 a kdo ma 5 procent dostane 5 az 6 mandata. V tomto by byl
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rekordni cCislo.
Na druhou stranu by to ale mélo mit vliv na tvorbu koalic.

Ano, tam by to vliv mélo. A to hned ve dvou ohledech. I kdyby se Ustavni soud nedotkl aditivni
klauzule, tak by strany nebyly poskozovany, pokud maji okolo 5 az 6 procent, tak uz to samo o sobé
mize oslabit soucasné tendence pro vytvareni predvolebnich koalic. Protoze to byla jedna z jejich
motivaci, neposkodit se timto systémem. Pokud by poskozeni opadlo, tak by Cast koalic mohla
skoncit, protoZe by strany mohly jit do voleb sami za sebe.

Naproti tomu, kdyby vypadla i aditivni klauzule, tak pak by to naopak mohlo vést k tomu, ze

se vygeneruji jeSté Sirsi koalice nez je tomu dnes. Jsou to pomérné protichudné tendence a neda
se moc dobre odhadnout, co by to politicky udélalo. Hlavni motiv, pro¢ dnes koalice vznikly, by
vlastné odpadl.
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