Zdéseni. Udiv. Odsouzeni Ladislava Vrabela:
Advokat Suchy rekl vse!

- CZ24 News | 8. srpna 2023

CESKO: Radek Suchy, advokat aktivisty a podnikatele Ladislava Vrabela znovu bije Na
poplach. Na pripadu jeho klienta se podle néj jasné ukazuje, Ze je v Cesku ohrozena
svoboda slova. Soud prvni instance, ktery Vrabela odsoudil, totiz podle advokata nevzal v
potaz dulezité véci.

ZadluZeny podnikatel a aktivista Ladislav Vrabel na poc¢atku srpna opét stanul pred soudem. Nadale
je stihdn pro Sireni poplasné zpravy. Na jednom ze svych videi totiz prohlasil, ze ceska vlada chce od
USA nakoupit stihacky F-35, s nimiz pak mize zattocit na Rusko s pomoci jadernych zbrani.

»Nase vlada chce utocit na Ruskou federaci jadernymi hlavicemi ze stihacek. Jestli vas to nezveda ze
zidle, tak uz nevim... Sedte na gauci a uzijte si poslednich par mésicu zivota,” pravil Vrabel na videu
uverejnéném na socialnich sitich.

Prorusky dezinformator Vrabel si ze Srbska mozna zahrava s Sirenim poplasné zpravy.
"Nase vlada chce utocit na Ruskou federaci jadernymi hlavicemi ze stihacek. Jestli vas to
nezveda ze zidle, tak uz nevim... Sedte na gauci a uzijte si poslednich par mésict zivota."
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— Vojtéch Gibis. V bloku (@GibisVB) November 28, 2022

Nevzal pfitom v potaz, Ze Ceska republika z4dné jaderné zbrané k dispozici nema.

Policie poté Vrabela zacala stihat pro $ireni poplasné zpravy, kvuli cemuz ted Vrabel stoji i pred
soudem.

Jeho advokat Radek Suchy mé za to, Ze toto je jasna ukazka ohroZeni svobody slova v Cesku, protoZe
Vrabel podle néj vyjadril svij nazor a pritom zcela evidentné sahl k tak viditelné nadsazce, ze by ji
mohl uveérit jen hlupak.

,Vyrok, ktery ani nema smysl jiz citovat (novindri se o to uz postarali dukladné), vSak vazné, a ne
jako nadséazku v ramci mnohem del$iho poradu, muze brat vazné jen uplny trotl. Kdo chce a ma tu
moc jej vsak jako nadsazku vnimat nemusi, a pak se nabizi otdzka, komu prospiva trestni stihani
verbalniho deliktu, navic zcela nesmyslné oznacovaného za $ireni poplasné zpravy. A jak je vibec
mozné, ze za takové vyroky, které jsou predevsim vyjadrenim nazoru, muze byt v nasi zemi nékdo
odsouzen. V mém prispévku jsem jiz dfive oznacil nadmérné stihani verbalnich deliktu jako $ireni
poplasné zpravy nebo genocidu apod. za alarmujici a jako klacek na svobodu slova,“ napsal advokat
Suchy na facebooku.

Ocekaval proto, Ze soud jeho klienta osvobodi. To se vSak nestalo. ,Ja jsem po skonceni jednani

‘ u

referoval o jeho pribéhu pro novinare predevsim slovy, zZe: ,mi to rozum nebere’,” pfipominal Suchy.

Prvoinstancni soudce Lukas Svrcek se tématu svobody slova také dotkl.
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»Svoboda slova neni absolutni. Ma svou hranici,” napsal soudce Lukas Svrcek v
oduvodnéni. ,Svoboda slova neni absolutni. Ma svou hranici,” napsal soudce v odiivodnéni, na
coz upozornil Cesky rozhlas.

Doslo na odvolani a pripad jede dal. Odvolaci soud podle Suchého vytkl soudu prvni instance podle
Suchého radu véci, které advokat shrnul.

,Odvolaci soud primo uvadi, Ze v rozhodnuti soudu absentuji reakce na nékteré aspekty obhajoby,
nalézaci soud dle odvolaciho soudu primo pominul nékteré podstatné skutec¢nosti pro své rozhodnuti,
a ze zdejsi soud ani spolehlivé nedovodil pri popisu skutku, co zaklada trestni odpovédnost Ladislava
Vrabela,” poznamenal Suchy s tim, Ze soud by mél posoudit vyroky jeho klienta v SirSim kontextu.
,Odvolaci soud tak uzavira, Ze soud prvniho stupné nedostél své povinnosti nélezité¢ PROVEST A
ZHODNOTIT vSechny dostupné pravné vyznamné dukazy, ani nedostal povinnosti své Givahy
dukladné rozvést v odiivodnéni napadeného rozsudku. Soud ulozil nalézacimu soudu prehrat cely
zaznam vystoupeni Ladislava Vrabela,” pokracoval.

Soud se podle advokata mél zbyvat napt. tim, co stihacka F-35 svede a co nesvede a tim, zda to jeho
klient mohl védét. Stejné tak se mél zabyvat i Vrabelovym dosahem na socialnich sitich, aby
zhodnotil, u kolika lidi mohl Vrabel skutec¢né vyvolat strach z valky.

K tomu se vyjadrila statni zastupkyné Katarina Kandova. ,Musel védét, ze ta informace je
nepravdiva. Zaroven musel védét, Ze ho sleduje stovka jeho podporovatelu, ktera mu véri. Musel si
byt védom, Ze Sifenim takové informace muze vyvolat nebezpeci vazného znepokojeni,” uvedla ve
ctvrtek statni zastupkyné Katarina Kandova s tim, ze Vrabel jednal imysIné a s trestnépravnimi
nasledky musel byt srozumén.

Na jeji slova upozornil server Novinky.cz.

,Na to reagoval soudce zdivodnénim, ze Ladislav Vrabel mé vliv na spoustu lidi, coz dokazuje pry to,
ze kdyz jim rekne, aby odesli z jednaci siné nebo nechodili k soudu, tak jej poslechnou. No to je tedy
dukaz. A nadto zduraznil dikaz dopisem jediné osoby, ktera napsala na soud, Ze to v ni strach
vyvolalo. V dnes$ni dobé aktivniho ,hejtovani‘ ze strany organizovanych stranickych poskoku, je to
tedy opravdu dukaz k zaznamenéni do literatury a historie trestniho prava,” roz¢ilil se Suchy.

Pokud se takto chovaji soudy, je to podle advokata Spatné. Zvlast, kdy se z jeho pohledu soud prvni
instance neridi poznatky odvolaciho soudu, kdyz jeho klienta znovu odsoudil.

»Soudce Svréek svym postupem a rozhodnutim nejen projevil despekt k obzalovanému a ke mné. On
ale predevsim projevil zcela zjevny despekt k odvolacimu soudu. Nerespektoval jeho doporuceni a
zavéry. Rozhodnuti jsem oznacil za absurdni, a na tom si trvam. Samozrejmé proti nému opét podam
odvolani. Bohuzel diky soudctm, jako je dr. Svréek a statnim zastupctim, jako je dr. Kandova, mi
neprijde absurdni jen ono rozhodnuti, ale celd nase doba. Ztracim viru ve spravedlnost, v pravni stat
i ve zdravy rozum. Jsem ostrazity pred vyvojem v nasi zemi, a zejména stav Ceské justice mne
nenechava chladnym. Pokud jsou totiz osudy nas vSech v rukou nastupujici pravni generace,
reprezentované takovymi soudci, jsou mé obavy z dalsiho vyvoje o to vice umocnény,” uzavrel
advokat.
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Zpatky k procesu s Ladislavem Vrabelem

Ve Ctvrtek 3. srpna tr. se konalo znovu hlavni liceni s mym klientem, Ladislavem Vrabelem, trestné
stihanym pro udajné spachani precinu sifeni poplaéné zpravy. Toho, jak je jiZ viem znamo, se mél
dopustit pfi svém pravidelném vysilani na socialnich sitich, kdy se vyjadfoval k nakupu letounid F35
pro ¢eskou armadu a s urcitou nadsazkou ve svem nékolika hodinovem pofadu vyjadril nelibost
nad timto pocinem, ze kterého dovodil expresivni wrok o ttoéeni Ceské republiky na Ruskou
federaci a riziku opétovani Utoku Ruské federace na nasi zemi. Vyrok, ktery ani nema smysl jiZ
citovat (novinafi se o to jiZ postarali dikladné), viak vaZné, a ne jako nadsazku v ramci mnohem
deliiho pofadu, mizZe brat vazné jen dplny trotl. Kdo chce a ma tu moc, jej viak jako nadsazku
vnimat nemusi, a pak se nabizi otazka, komu prospiva trestni stihani verbalniho deliktu, navic zcela
nesmysiné oznacovaného za Sifeni poplainé zpravy. A jak je vibec moZng, Ze za takové vyroky,
které jsou pfedeviim vyjadienim nazoru, miZe byt v nasl zemi nékdo odsouzen. V mém piispévku
jsem jiZ dfive oznadil nadmérné stihani verbalnich deliktl jako Sifeni poplainé zpravy nebo
genocidu apod. za alarmujici a jako klacek na svobodu slova.

Proti rozsudku jsme podali odvolani a odvolaci soud jej shledal divodnym, byt uved|, Ze z&asti;
nicméné divodnym pro zcela zésadni pochybeni soudu prvni instance ve vyneseném odsuzujicim
rozsudku a v fizeni, které mu pfedchazelo, tedy Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Véc soudi, jak je jiZ znamo, mlady soudce, dr. Lukas Svréek, znamy z obdobnych kauz nasi
turbulentni doby.

Upfimné feceno, mél jsem ze zruiujiciho rozhodnuti Méstského soudu v Praze radost a s ohledem
na zasadni vytky odvolaciho soudu, ktere dle meho nazoru naznacuji soudu prvni instance, Ze lze
uznat Ladislava Vrabela jen sotva vinnym na zakladé provedenych a nespravné zhodnocenych
dikaz(, ocekaval jsem zproiténi obZaloby mého klienta, ale pfemyslel jsem o tom, jak se s tim
soudce Svréek vyporada. Vyporadal se tak fikajic PO SVEM.

Novinafi o probéhlém hlavnim liceni informovali stroze a bez podrobnéjsi znalosti argumentu z
naseho odvolani a rovnéz zavérd odvolaciho soudu.

Ja jsem po skonceni jednani referoval o jeho pribéhu pro novinafe predeviim slovy, Ze. .mi to
rozum nebere”. Myslim ale, Ze podinani soudce Svréka nejlepe okomentovala nejmenovana
novinafka na chodbé soudu pfed vynesenim rozsudku slovy: . Ten se s nima tedy nepaie!” Myileno
Zjevné mne a pana Ladislava Vrabela, ktery nebyl tentokrate pfitomen.

Pfi shrnuti prabé&hu dosavadniho fizeni totiZ soudce jen okrajové sdélil, v éem spoéivaji hlavni
ddvody zruieni rozsudku a zcela rozhodnuti odvolaciho soudu bagatelizoval, pokud uvedl, Ze
vyitky sméfovaly toliko k tomu, aby nalézaci soud rozhodnuti jen vice precizoval. NENI TOMU TAK.

ProtoZe jsem s podobnym postupem podital, v zavérecné fedi jsem i pro usi novinafl zdlraznil
skuteéné divody zruieni rozsudku a doporuceni odvolaciho soudu, kterymi by se mél soud prvni
instance fidit.



instance fidit.

A tak je tfeba zddraznit, Ze o pouhé upfesnéni a podrobnéjsi zdavodnéni rozsudku skutecné jen
nejde. Odvolaci soud vytkl Obvodnimu soudu pro Prahu 1, Ze nepostupoval v souladu s ust. § 2
odst. 6 trestniho Fadu pfi hodnoceni viech provedenych dikazd, a zvlasté pak skutecnosti z nich
vyplyvajicich. Odvolaci soud pfimo uvadi, Ze v rozhodnuti soudu absentuji reakce na nékterée
aspekty obhajoby, nalézaci soud dle odvolaciho soudu pfimo pominul néktere podstatne
skutecnosti pro své rozhodnuti, a Ze zdej3i soud ani spolehlivé nedovodil pfi popisu skutku, co
zaklada trestni odpovédnost Ladislava Vrabela.

Dale odvolaci soud uved|, Ze skutkové zavéry vztahujici se pfedeviim ke skutkoveé strance
stihaného jednani, vyznély v prvnim odsuzujicim rozsudku neurcité a nejasné, na cozZ jsme kladli
daraz v nasem odvolani. Odvolaci soud povaZoval tak za primarni a zasadni pochybeni nalézaciho
soudu, Ze v popisu skutku, pro ktery je klient trestné stihan, ve svém vyroku o ving, neni ani
vyjadien subjektivni vztah obZalovaneho ke skutecnostem, které mély byt soucasti jakehosi sdéleni
a vyjadfeni nazoru klienta na obecné dostupné zpravy o nakupu letadel F35 Ceskou republikou, o
Jejich vybaveni zbrafiovymi systémy apod. A jak uved| odvolaci soud, cituji; .,takto vwmezeny
skutek nevykazuje viechny znaky trestného Cinu Sifeni poplaéné zpravy, ani Zadného jineho
trestného cCinu.”

Odvolaci soud rovnéZ dale uvedl, Ze cituji: .Pravni kvalifikace stihaného ¢inu soudem prvniho
stupné jako trestného Cinu éifeni poplasné zpravy nema naleZity podklad v skutkovych tvrzenich
vyroku o viné napadeného rozsudku.”

Nalézaci soud v pribéhu prvniho hlavniho liceni pfed vynesenim rozsudku rovnéz odmitl pfi svém
rozhodovani zohlednit wyroky celnich pfedstavitell statu a armady, na které jsme v ramci
obhajoby upozormovall, napf. o tom, Ze jsme ve valce s Ruskou federaci apod., nicménég, jak dle
mého nazoru spravné dovodil odvolaci soud, ani tento postup nalézaciho soudu nebyl spravny,
nebot jak uvedl odvolaci soud, tak .tyto Sirsi okolnosti maji nepochybné svdj vyznam a bylo na
misté se jimi zabyvat pfi posouzeni spolefenske 3kodlivosti a zavaZnosti jednani mého klienta.”
Shodné tak dle odvolaciho soudu mélo byt na misté vzit v potaz vyjadreni bezpecnostnich
expertl a nacelnika generalnino stabu, které jsme zde uvadéli a navrhli k ddkazu, a to v zajmu
posouzeni celkového vyznéni sdélenych nazord mého klienta v inkriminovaném Useku jeho vysilani
na socialnich sitich, a pfedevdim k posouzeni spoledenske skodlivosti jednani Ladislava Vrabela ve
svétle téchto sdéleni.

Vytek je mnohem vice. Odvolaci soud tak uzavira, Ze soud prvniho stupné nedostal své povinnosti
nalezité PROVEST A ZHODNOTIT viechny dostupné pravné vyznamné dikazy, ani nedostal
povinnosti své Uvahy dikladné rozvést v odavodnéni napadeného rozsudku. Soud uloZil
nalézacimu soudu pfehrat cely zaznam vystoupeni Ladislava Vrabela.

Oéekaval jsem s respektem k moci soudni, Ze soudce Svréek standardné provede, co mu bylo
odvolacim soudem vytykano a doporuceno. Lepéi stylizace rozsudku totiZ vady zhojit nedokaZe. A
usneseni odvolaciho soudu mélo byt pro soudce jasnym signalem, Ze jak po strance skutkoveé, tak
po strance pravni, 1ze jen sotva za dané situace klienta uznat vinnym. Alespon ja jsem tak
rozhodnuti .Cetl”.



rozhodnuti .cetl”.

Zaznam ale prehran nebyl. Jednani trvalo jednu hodinu a jedinym novym dikazem, ktery byl
proveden, byl absurdni dotaz soudu va¢i Uradu viady a Ministerstvu obrany, zda chce Ceska
republika zautocit na Rusko jadernymi zbranémi. Odpovéd byla kupodivu, Ze ne. Musel jsem se
zacit na misté smat. Opomenu fakt, Ze pokud bych mél hrat hru dr. Svrcka, tak budu zcela vazné
tvrdit, Ze kdyby to tak mélo byt, tak sotva Urednici dotCenych Gfada sdéli skutecny zamér NATO v
probihajici rusko — ukrajinské valce, ale protoZe vim, Ze dr. Svréek poloZil dotaz zamérné
dovedeny ad absurdum, tuto hru opustim. Dr. Svréek se totiZ provedenym dikazem jen zjevné
vysmal nejen mné a obZalovanému Ladislavu Vrabelovi, ale pfedeviim senatu odvolaciho soudu
pod vedenim JUDr. Petraska, ktery mu doporudil zabyvat se pravdivosti nékterych skuteCnosti
ohledné napf. nékterych zprav, tykajicich se stthaného vyroku, napf. vybavenosti bojovych letound
F35 apod., do jaké miry jsou informace smyslene, zda to mohl klient védét, zda je to jen jeho
nazor apod. RovnéZ se pak mél zabyvat neprokazanou skutecnosti, u kolika osob Ze to viastné mél
svym vyrokem klient vyvolat strach z valky. Na to reagoval soudce zdivodnénim, Ze Ladislav
Vrabel ma vliv na spoustu lidi, coZ dokazuje pry to, Ze kdyZ Jim fekne, aby odesli z jednaci siné
nebo nechodili k soudu, tak jej poslechnou. No to je tedy dikaz. A nadto zddraznil dikaz dopisem
Jediné osoby, ktera napsala na soud, Ze to v ni strach vyvolalo. V dneini dobé aktivniho .hejtovani”
ze strany organizovanych stranickych poskokd, je to tedy opravdu dikaz k zaznamenani do
literatury a historie trestniho prava.

Ladislav Vrabel byl znovu odsouzen. Trest dostal stejny jako pfi pfedchozim hlavnim liceni. Je to
pro nas nepfijatelné, a mélo by to byt nepfijatelné pro celou nadi odbornou i laickou vefejnost.
Rostouci frekvence trestani a postihovani verbalnich deliktd, tykajicich se zejména politicky
citlivych témat dneska, je alarmujici skutecnosti. Je Utokem na svobodu slova a projevuy, | kdyZ 1 ta
ma, jak zddrazruje dr. Svréek, své limity. Ano, ma. Ale zcela individudlni. K jejich ochrané bohaté
postadi prostfedky civilniho prava. Ale my jJsme se dostali do doby, kdy prodlouZena ruka statni
moci tresta viechny ty, ktefi nesouhlasi s oficialni politikou viady a Evropske unie. Tresta ty, ktefi s
virou v demokratické principy a pravni stat, vefejné fikaji, co se jim nelibi na té &i oné politice, na
téch ¢i onéch prosazovanych a protéZovanych nesmyslech, anebo i na systému jako takovem. Ale
na tom pfeci neni nic 5patného a nezakonného. MNejhorii na tom viem je, Ze tak €ini organy inné v
trestnim fizeni za potlesku nejvyssich viadnich predstaviteld.

Soudce Svrcek svym postupem a rozhodnutim nejen projevil despekt k obZalovanému a ke mné.
On ale prfedeviim projevil zcela zjevny despekt k odvolacimu soudu. Nerespektoval jeho
doporuceni a zavéry.

Rozhodnuti jsem oznafil za absurdni, a na tom si trvam. Samoziejmé proti nému opét podam
odvolani. BohuZel diky soudcim, jako je dr. Svréek a statnim zastupclm, jako je dr. Kandova, mi
nepfijde absurdni jen ono rozhodnuti, ale cela nae doba. Ztracim viru ve spravedinost, v pravni
stat | ve zdravy rozum. Jsem ostraZity pfed vyvojem v naéi zemi, a zejména stav Ceske justice mne
nenechava chladnym. Pokud jsou totiZ osudy nas viech v rukou nastupujici pravni generace,
reprezentované takovymi soudci, jsou me obavy z daléiho vyvoje o to vice umocnény.
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